WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku w S.

sprawy z p o w 6 d z t w a Wspélnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w S.
przeciwkolI. M.

o zaplate kwoty 2.199,98 zl

I. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz strony powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w S.
kwote 1.874,29 zt (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat cztery zlote dwadziescia dziewieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.327 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. przyznaje adw. M. S. wynagrodzenie za pelnienie funkeji kuratora procesowego dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej w wysokoSci 738 zl, z zaliczki wplaconej przez strone powodowa w dniu 01.12.2015r., zaksiegowanej pod poz.
1201-3- (...) do kwoty 600 z} i w pozostalej czedci, tj. 138 zt ze srodkéw Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Swidnicy.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspélnota Mieszkaniowa budynku przy ul. (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej 1. M.
kwoty 2.199,98 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze
pozwana jest wlaécicielem lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w S. i w zwigzku z tym jest zobowigzana ponosié
wydatki z tytulu kosztéw zarzadu i funduszu remontowego w wysoko$ci okresélonej przez Wspdlnote Mieszkaniowa.
Pozwana uchyla sie od ponoszenia oplat. Na dziei 31.08.2015r. zadluzenie pozwanej wobec strony powodowej wynosi
2.199,98 zl.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015r. Sad ustanowil dla pozwanej I. M. nieznanej z miejsca pobytu kuratora
procesowego (k. 31).

Kurator procesowy pozwanej I. M. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
przyznanie wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora wedlug norm przepisanych. Kurator procesowy podniost
zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda. Ponadto wskazal, iz wéréd dowodéw podanych i
faktycznie zgloszonych w pozwie nie ma jakiejkolwiek umowy pomiedzy Wspolnota Mieszkaniowa a zarzadca, wobec
czego nalezy przyjac, iz (...) Zarzadi (...) nie jest uprawniony do reprezentacji Wspdlnoty Mieszkaniowej w niniejszym
postepowaniu. Brak tej umowy wsréd dowodoéw pozbawia rowniez wartosci procesowej dokumenty ujete w pozwie,



podpisane przez wlasciciela firmy zarzadzajacej. Ponadto kurator procesowy podniost zarzut, iz pozwana nie byla
nigdy skutecznie informowana o powstalych zaleglo$ciach, zmianach wysoko$ci naliczenia oplat za lokal, a takze o
zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej w dniu 19.03.2014r., na ktérym przyjeto plan finansowo — gospodarczy na rok
2014.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
I. M. jest wlascicielem lokalu uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...).
Dowéd: - umowa sprzedazy z 04.06.2003r. rep. A nr (...) k. 10-12.

Umow3 z dnia 25.07.2005r. Wspolnota Mieszkaniowa budynku przy ul. (...) w S. powierzyla administrowanie
nieruchomoéci — firmie (...) Zarzad i (...) z siedziba w S..

Dowdéd: - umowa o administrowanie nieruchomoscia z 25.07.2005r. k. 6-9.

Wiaéciciele lokali Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. s3 zobowiazani do ponoszenia oplat z tytulu kosztow
zarzadu i funduszu remontowego w wysoko$ci ustalonej przez Wspo6lnote Mieszkaniowa w formie uchwal.

Zadluzenie z tytutu kosztéw zarzadu i funduszu remontowego dotyczace wlasciciela lokalu uzytkowego polozonego w
S. przy ul. (...) wedlug stanu na dzief 31.08.2015r. wynosi 2.199,98 zl.

Dowéd: - zawiadomienie o zmianie wysoko$ci oplat z dnia 14.12.2012r. k. 13,
- informacja z zebrania wsp6lnoty z dnia 01.04.2014r. k. 14,

- naliczenia oplat za okresy: 01.01.2015r.—31.12.2014r., 01.01.20141.—31.12.2014T., 01.01.2013r.—31.12.2013r".,
01.03.2012r.-31.12.2012r. k. 60-63.

Pismem z dnia 04.09.2015r. pozwana I. M. zostala wezwana do zaplaty zadluzenia.
Dowodd: - wezwanie z dnia 04.09.2015r. k. 15-16.

Do chwili obecnej I. M. nie uregulowala powyzszego zadluzenia.

Dowdébd: bezsporne.

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo w przewazajacej czeSci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa. Sad dopuscit dowod
réwniez z umowy o administrowanie nieruchomoscia z dnia 25.07.2005r., ktéra zostala dolaczona do pozwu, pomimo
niewymienienia tejze umowy jako dowodu w sprawie, z uwagi na kwestionowanie przez pozwana legitymacji czynnej
strony powodowej. Z art. 232 kpc wynika, iz sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone.

Stosownie do dyspozycji art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 20157,
poz. 1892) wlasciciele lokali partycypuja w ponoszeniu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdélnej
iponosza ciezary w stosunku do udzialéw, jakie maja w nieruchomosci wspoélnej. Art. 12 ust. 2 w/w ustawy stanowi, ze

wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej w czeSci nie znajdujacej
pokrycia w pozytkach i innych przychodach, jakie pochodza z nieruchomosci wspoélnej, stosownie do posiadanych
udzialow w nieruchomos$ci wspoélnej. W mysl art. 13 ust. 1 w/w ustawy wlaSciciel ponosi wydatki zwigzane z
utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku
domowego, uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystac z niej w



sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldzialaé¢ z nimi w ochronie wspodlnego
dobra. Przykladowe wyliczenie wydatkow skladajacych sie na koszty zarzadu nieruchomo$cia wspodlna obejmuje
dyspozycja przepisu art. 14 w/w ustawy: wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii
elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej nieruchomos$ci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i
winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposérednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.
Stosownie do art. 15 ust. 1 w/w ustawy na pokrycie kosztow zarzadu wiasciciele lokali maja obowiazek uiszczacé zaliczki
w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

Cytowane wyzej przepisy statuuja obowigzek kazdego wlaSciciela lokalu mieszkalnego pokrywania kosztow
utrzymania nieruchomosci wspodlnej w stosunku do wielko$ci udziatu we wspotwlasnosci przymusowej nieruchomosci
wspolnej, niezaleznie od tego, czy wladciciel zamieszkuje, czy nie zamieszkuje w swoim lokalu, uzytkuje badz
nie uzytkuje swojego lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalny. Obowigzek ponoszenia kosztéow zarzadu
nieruchomoscig wspolna i funduszu remontowego wywodzi sie bowiem z prawa wlasnos$ci lokalu. Poniewaz pozwana
jest wlascicielem przedmiotowego lokalu przez caly okres, objety zadaniem pozwu, zatem to na pozwanej ciazy
obowiazek uregulowania dochodzonych pozwem naleznosci. Nie ma przy tym znaczenia dla dochodzenia tych
roszczen kwestia wzywania do zaplaty naleznosci, tym bardziej, ze stosownie do art. 15 ust. 1 w/w ustawy na pokrycie
kosztow zarzadu wlasciciele lokali maja obowiazek uiszczaé zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia
10 kazdego miesigca. Brak wskazania przez pozwana adresu do doreczen korespondencji jest niezachowaniem przez
nig nalezytej staranno$ci i nie moze niweczy¢ jej obowiazku uiszczania oplat cigzgcych na wlascicielu lokalu z mocy
ustawy.

Z uwagi na zlozony przez pozwana zarzut przedawnienia naleznoéci, Sad uwzglednit zarzut przedawnienia naleznosci
dochodzonych za okres od marca 2012r. do wrze$nia 2012r. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil z naleznosci
dochodzonych za 2012r., wylgcznie nalezno$ci nieprzedawnione za miesigce: pazdziernik, listopad i grudzien 2012r. w
lacznej wysokosci 134,05 zt (nalezno$é glowna 131,64 zl plus odsetki liczone od 10 dnia kazdego miesigca /pazdziernik,
listopad i grudzieni/ do korica roku rozliczeniowego 2012 w lgcznej wysokosci 2,41 z1).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc i
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm). Na koszty procesu skladaja sie: oplata sgdowa od pozwu w
wysoko$ci 110 zl, wynagrodzenie procesowe w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt
i zaliczka na poczet ustanowienia kuratora procesowego dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu w wysokosci 600
(pkt III wyroku).

W punkcie IV wyroku Sad orzekl na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2013r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476) w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 z po6zn. zm.).



