Sygn. akt I C 2292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku w S.
sprawyzpowodédztwaR. S.

przeciwkoE. K.

o zaplate kwoty 1.546,00 zt

I. odrzuca pozew co do kwoty 1.546,00 zl;

II. zasadza od pozwanego E. K. na rzecz powoda R. S. odsetki ustawowe liczone od kwoty 1.546,00 z} od dnia
4 lutego 2015r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod R. S. wniost przeciwko E. K. pozew o zaplate kwoty 1.546,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, obejmujacymi koszty zastepstwa
procesowego i oplate skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany w okresie od stycznia
2001r. do kwietnia 2003r. byl zatrudniony jako dyrektor handlowy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.. W okresie tym pozwany przez naduzycie swoich uprawnien oraz nie dopelnienie
cigzacych na nim obowiazkéw wyrzadzilt spblce znaczna szkode o wartoéci 675.843,04 zl, wobec czego Sad Rejonowy
w Kamiennej Gorze uznal pozwanego za winnego popelnienia oszustwa w $wietle art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12
kk oraz zobowigzal go do zaplaty kwoty 110.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. w terminie jednego roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VI Wydzial Karny wyrokiem z dnia 03.02.2012r.
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ka (...) przedluzy! termin do naprawienia szkody do 3 lat. W dniu 05.11.2012r. (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w K. zbyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz Biura (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Nastepnie
nabywca wierzytelno$ci umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 23.11.2012r. przeniésl na powoda czeéc wierzytelnosci
w kwocie 1.546 zl. Powdd niniejszym pozwem dochodzi kwoty 1.546 zt wnikajacej z w/w wyroku Sadu Rejonowego
w Kamiennej Gorze.

W dniu 16.03.2015r1. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany E. K. wnidst skutecznie sprzeciw, w ktorym zglosil zarzut powagi rzeczy
osadzonej z uwagi na okoliczno$é, iz powdéd domaga sie zaplaty kwoty, ktéra zostala juz uprzednio zasadzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 22.06.2011r.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 21.06.2011r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze uznat E. K. za winnego popelienia przestepstwa z
art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal go do zaplaty kwoty 110.000 zl na rzecz
(-..) Sp. z 0.0. w K. w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
VI Wydzial Karny wyrokiem z dnia 03.02.2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ka(...) przedtuzyl E. K. termin
do naprawienia szkody do 3 lat.

Dowéd: - wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 22.06.2011r., sygn. akt I K (...) k. 158-161,
- wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 03.02.2012r., sygn. akt VI Ka (...) k. 162.

W dniu 05.11.2012r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zbyla wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec E. K. w wysokoSci
110.000 zl na rzecz (...) Sp. z o.0. Biura (...) z siedzibg w L., o czym zawiadomiono E. K. pismem z dnia
10.11.2012r. Nabywca wierzytelnoéci umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23.11.2012r. przeniosl na rzecz R. S. czeéc
wierzytelnoéci w kwocie 1.546 zl.

Pismem z dnia 21.12.2012r. E. K. zostal powiadomiony o przelewie wierzytelno$ci z dnia 23.11.2012r. na rzecz R. S..
Dowéd: - umowa przelewu wierzytelnoéci z 05.11.2012r. k. 12,

- zawiadomienie o zawarciu umowy przelewu wierzytelnos$ci z 10.11.2012r. wraz z dowodem nadania k. 13,

- zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci z 21.12.2012r. wraz z dowodem nadania k. 15-23.

Sad zwazyl co nastepuje

Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 kpc Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Wyrokiem z dnia 21.06.2011r. Sad Rejonowy w Kamiennej
Gorze uznal E. K. za winnego popelienia przestepstwa z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz na podstawie art.
72 § 2 kk zobowiazal go do zaptaty kwoty 110.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. w terminie jednego roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, przedluzonym nastepnie do 3 lat przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem
z dnia 03.02.2012r. Zgodnie ze stanowiskiem panujacym w orzecznictwie, orzeczenie sadu karnego nakladajgce na
skazanego obowiazek naprawienia szkody w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary tworzy stan rzeczy
osadzonej co do tego rodzaju cywilnego obowigzku i odpowiadajacego mu uprawnienia wierzyciela (uchwala SN z
29.06.2007r., III CZP 51/07, LEX nr 270429). Nalozony na pozwanego E. K. obowigzek probacyjny nalezy do roszczen
majatkowych, nadajacych sie do egzekucji w my$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym, za$ orzeczenie karne
w tej czeSci stanowi tytul egzekucyjny, a po nadaniu klauzuli wykonalno$ci — tytul wykonawczy, upowazniajacy do
przymusowego egzekwowania zasadzonego Swiadczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stan powagi rzeczy osgdzonej
zachodzi rowniez wtedy, gdy w obydwu sprawach uczestnicza te same strony — bez wzgledu na role procesowa, jak i
wtedy, gdy zamiast strony wczesniejszego procesu wystepuje jej nastepca prawny (postanowienie SA w Warszawie z
05.03.2013r., VI ACa 1233/12, LEX nr 1316320).

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na powage rzeczy osadzonej co do roszczenia gldwnego, tj. kwoty 1.546,00 zl, na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc Sad odrzucil pozew (pkt I sentencji wyroku).

Powaga rzeczy osadzonej nie dotyczy zadania odsetek ustawowych, wobec czego Sad na podstawie art. 481 ke zasadzil
odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej, liczone od dnia 04.02.2015r., tj. od dnia nastepnego po uplywie 3 lat od



daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 03.02.2012r. (pkt II sentencji wyroku) i w
pozostalej czesci dotyczacej zadania odsetek Sad powodztwo oddalil (pkt III sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe z uwagi na okoliczno$¢, ze powodztwo zostalo uwzglednione
tylko co do odsetek ustawowych, za$ odnoénie roszczenia gldbwnego — pozew zostal odrzucony.



