Sygn. akt I C 2259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 czerwca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Centrum Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

I. powddztwo oddala w caloéci;
II. obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztéw postepowania.

S.. akt I C 2259/15

UZASADNIENIE

(...) Centrum S.A. z siedzibg w W. domaga sie zasadzenia od pozwanej A. L. kwoty 2.335,25 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanej kosztami procesu.

Powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarl z pozwana umowe sprzedazy
energii elektrycznej. W czasie obowigzywania tej umowy ustuge dystrybucji na rzecz pozwanej wykonywal na zasadach
Ustawy Prawo energetyczne operator sieci (...) S.A., ktéry nalezno$ci z tym zwigzane regulowal z pozwana niezaleznie
od strony powodowej. Zawierajac w/w umowe pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwot wskazanych w wystawionych
przez powoda fakturach VAT, jak rowniez ustalono nalezno$ci zwigzane z naruszeniem kontraktu lub jego wadliwym
rozwigzaniem. Ponadto pozwana miala mozliwo$é przystapienia do ubezpieczenia grupowego w zakresie ochrony
mienia lub ubezpieczenia grupowego w zakresie Swiadczen medycznych. Powdd wywigzat sie z umowy, natomiast
pozwana nie dokonata zaplaty naleznych kwot we wskazanym terminie. Na dochodzona pozwem sume skladaja sie
kwoty: 1.921,38 zl tytulem naleznosci okreslonych w dowodach ksiegowych, oraz 413,87 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek.

Nakazem zaplaty z 04.02.2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadanie pozwu wraz
z kosztami.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwana podniosla, iz przy podpisaniu umowy nie otrzymata druku odstgpienia
od umowy i nie miala czasu na zapoznanie sie z tre$cia umowy, zostala wprowadzona w blad, bowiem po podpisaniu
umowy z powddka koszty dostawy energii wzrosly, gdyz poza rachunkami za dostawe energii musiala placi¢ rachunki
za przesylanie energii do (...) S.A. Ponadto pozwana podniosla, iz w trakcie obowigzywania umowy strona powodowa
podniosla ceny energii nie informujac o tym w zaden sposob, poprzez co naruszyla warunki umowy, a pozwana miala
w zwigzku z tym podstawy do uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$§wiadczenia woli, a prawidlowe wypowiedzenie



umowy zasadnie kwestionuje stuszno$¢ naliczenia kary za odstapienie od umowy przed uplywem okresu, na jaki
zostala zawarta.

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny

W dniu 20 lipca 2012 r. pozwana podpisata z pow6dka umowe sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z § 1 pkt 1 zd. 1
w/w umowy jej przedmiotem bylo okreslenie praw i obowigzkow stron oraz warunkéw sprzedazy energii elektryczne;j.
Zdanie 2 w/w przepisu wskazywalo natomiast, ze umowa nie obejmuje spraw zwigzanych z dystrybucja energii.

Odbiorca zobowiazany byt do zaplaty za zuzyta faktycznie energie elektryczna (§ 3.1), na podstawie faktur
prognozowych, odczytow zuzycia energii, a takze faktur korygujacych stosownie do faktycznego zuzycia (rozdz. 4
OWU). W przypadku rozwigzania przez odbiorce energii umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, ten
zaplaci sprzedawcy oplate jednorazowa wg ustalonego wzoru (rozdz. 5 pkt 3 OWU). W umowie wskazano na mozliwo$é
odstgpienia od niej w przypadku zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorcy (§ 5 pkt 3).

Przy zawarciu w/w umowy pozwana przystapila do ubezpieczenia: bezpieczny dom w wariancie podstawowym, ze
skladka 19 zl miesiecznie (§ 5.4).

Dowod:
- Umowa sprzedazy energii wraz z OWU- k. 30-33,
- O$wiadczenie k. 36.

Pozwana zawarla w/w umowe, gdyz mieszkala wowczas w lokalu socjalnym, w ktérym wykorzystywala glownie
urzadzenia zuzywajace energie elekiryczna i poszukiwala oszczedno$ci, liczac na nizsze rachunki za prad po
podpisaniu nowej umowy.

Dowdd:
- zeznania pozwanej — k. 152 (prot. skroc. k. 1500.).

Po podpisaniu umowy powddka wystawiata pozwanej z tytutu sprzedawanej energii faktury i faktury szacunkowe na
kwoty 276,42 zl, 723,07 7, 124,88 zl, 340,22 71, 53,22 7} i 148,51 zt oraz note odsetkowa na kwote 8,97 zl, a takze note
obcigzeniowa na kwote 1.493,68 zl tytulem kary umowne;j.

Nastepnie pismem z 15.12.2014r. powodka wystapila do pozwanej z ostatecznym wezwaniem do zaplaty kwoty
1.921,38 z}

Dowdd:
- Faktury VAT i noty: obcigzeniowa i odsetkowa — k.38-50,
- Wezwanie do zaplaty — k.51-52.

Pomimo podpisania umowy z powddka pozwana uiszczala oplaty z tytulu dystrybucji energii na rzecz (...) (w kwotach
275,01 zt i 361,57 z1). Lacznie jej oplaty z tytulu sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej wynosily wiecej, anizeli
przed zawarciem umowy z powodka. Weze$niej pozwana placita na rzecz T. lgcznie w granicach pomiedzy 259,96 zt
a 704,02 zt (w cyklach 2-miesiecznych).

Dowdd:
- Faktury- k. 75-78,

- dowdd wplaty — k. 79,



- zeznania pozwanej zeznania pozwanej — k. 152 (prot. skroc. K. 1500.),
- faktury — k. 168-175,
- Wezwanie do zaplaty — k.81.

Pismem do powddki z 12.03.2013r. pozwana zwrdcila uwage na koszty sprzedazy energii nalezne powodce oraz koszty
nalezne T., zarzucila podwyzke cen z 01.02.2013r., 0 czym pozwanej nie powiadomiono, a w zwiazku z tym oraz
celowym wprowadzeniem jej w blad, o§wiadczyla, ze wypowiada umowe zawarta z powodka, gdyz przyshuguje jej
prawo do uchylenia sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia, w zwigzku z czym zaplaci faktury za energie elektryczna.

W odpowiedzi powodka poinformowala pozwana, ze jej rezygnacje z umowy uznaje za skuteczng, jednak wobec
rozwigzania umowy przed terminem jej obowigzywania naliczy oplate jednorazowa w kwocie 1.493,68 zl.

Dowod:

- pismo pozwanej do powodki k.53-54,

- pismo powodki do pozwanej k.59.

Powodka nie podnosita cen sprzedawanej energii z dniem 01.02.2013r.
Bezsporne

Sad zwazyl

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strony taczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej, przy czym dystrybucja sprzedanej energii nie byla objeta laczaca
strony umowa. Pozwana zobowiazana byla wiec do uiszczania oplat z tytulu energii sprzedanej jej przez powodke,
co nie obejmowalo naleznos$ci za dystrybucje energii, Swiadczona przez inny podmiot, ktéry pobieral oplaty z tego
tytulu. W tych realiach, skoro pozwana nie kwestionowala faktu poboru energii sprzedawanej przez powodke oraz
iloéci pobranej energii i jej ceny, zadanie powddki jest zasadniczo stluszne, zwlaszcza ze pozwana nie kwestionowala
rowniez sposobu naliczenia oplaty jednorazowej wg ustalonego wzoru za przedterminowe rozwigzanie umowy, tj.
w istocie kary umownej z tego tytulu. Oplate taka przewiduja OWU, stanowiace integralna cze$¢ laczacej strony
umowy, za$ prawna podstawe tej kary stanowi przepis art. 483 § 1 k.c., w my$l ktérego mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Dopuszczalno$é zastosowania kary umownej warunkowana jest zatem
niepienieznym charakterem zobowigzania, czemu po§wiecone jest podnoszone prze obie strony orzeczenie SA w
W. z 06.03.2014r., syg. akt I ACa 1112/13 (k.164). W orzeczeniu tym wskazano na celowo$¢ badania przyczyny
odstapienia od umowy i przyjeto, ze w wypadku, gdy odstapienie od umowy lub jej wypowiedzenie spowodowane
jest wylacznie niewykonaniem lub nienalezytego wykonania Swiadczenia pienieznego, zastrzezenie kary umownej
stanowi poérednig sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego. Pomijajac, ze
orzeczenie to wprowadza dodatkowa, pozaustawowa ,przestanke” , tj. wylaczna przyczyne odstapienia od umowy
lub jej wypowiedzenia w postaci wadliwego wykonania $wiadczenia pienieznego, zauwazy¢ trzeba przede wszystkim,
ze w sprawie umowe wypowiedziala pozwana, co uczynila nie z w/w przyczyn. Jest oczywiste, ze kara pieniezna
ma zapewni¢ naprawienie szkody wyniklej z wadliwej realizacji zobowigzania niepienieznego (art. 483 k.c.), i to
bez wzgledu na wysoko$¢ faktycznej szkody (art. 484 k.c.), natomiast wyréwnaniu szkody wymiernej wyniklej z
wadliwej realizacji zobowigzania pienieznego sluzy odszkodowanie, zatem skoro zastrzezenie kary umownej nie
moze nastepowaé w przypadku zobowigzan pienieznych, niedopuszczalne jest takie okreslenie kar umownych,
ktoére w istocie stanowig rekompensate tych wlasnie zobowiagzan, niejako ,w miejsce” mozliwego do dochodzenia w
procesie wyrownania szkody (ktéra jednak nalezy udowodnic co do zasady i wysokoéci). Powddka jednak zobowiazala
sie do sprzedazy pozwanej energii elektrycznej, z obowigzkiem wzajemnym zaplaty za energie faktycznie zuzyta,



zatem charakter tego zobowiazania nie sprzeciwia sie karze umownej (choéby dlatego, ze nie wiedzac, ile energii
zuzylaby pozwana w okresie od wypowiedzenia umowy do jej terminowego zakonczenia, powddka nie moze wiedzieé,
jakiego odszkodowania moglaby sie od pozwanej domagac). Zastrzezenie kary umownej bylo wiec w realiach sporu
dopuszczalne.

W ocenie sagdu pozwana nie moze sie tez powolywac¢ na blad i mozliwosé uchylenia sie od skutkéw oSwiadczenia woli.
Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwos$cig blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. W mysl §
2 tego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W § 1 umowy wyraznie tymczasem wskazano, iz ,przedmiotem niniejszej umowy jest okreslenie praw i obowiazkow
Stron oraz warunkéw $wiadczenia sprzedazy energii elekirycznej, a umowa nie obejmuje spraw zwigzanych z
dystrybucja energii elektrycznej”. Réwniez tytul umowy wskazuje na jej tre$c i zakres. Tym samym juz od pierwszych
zapisow umownych wyraznie podkres$lono, bez zawiloéci i ukrywania w dalszej treéci, iz przedmiotem umowy jest
wylacznie sprzedaz energii elektrycznej. Tak wiec twierdzenia pozwanej, jakoby zostala wprowadzona w blad jest
chybione. Strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla sprzedaz, nie za$ koszty dystrybucji energii elektryczne;.
Zawierajac te umowe pozwana wiedziala wiec, jakiej treéci czynno$é prawna podejmuje. Sama przyznala zreszta,
iz: ,przeczytalam tytul i § 1 umowy (...) rzeczywiScie jest tam zapis, ze umowa nie dotyczy dystrybucji (...) wiem ze
dystrybucja nie byla objeta umowa” (k. 160 — 160 v.).

Nie mozna réwniez zgodzié sie z zarzutem co do zmiany przez strone powodowa w dniu 1 lutego 2013 r. cennika ushug
bez zawiadamiania pozwanej, co dawalo prawo do rozwigzania umowy, bowiem powddka w trakcie trwania umowy
nie zmieniala lub modyfikowala cennika, co zreszta pozwana ostatecznie przyznala ( podata : ,jezeli chodzi o cennik, to
nie sg moje stowa, spisalam to z internetu (...) nie wiem, czy byl zmieniony cennik (...) zgadzam sie, ze skoro powddka
nie zmienila cennika nie przystlugiwalo mi prawo wypowiedzenia umowy z racji zmiany taryfy” - k. 160 v.).

Pozwana podniosla tez zarzut braku zalaczenia do umowy formularza o odstapieniu od umowy w terminie 10 dni,
zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw ... (Dz. U. 2012, poz. 1225). Jednakze w
ustawie tej nie zapisano obowiazku dolaczenia takiego formularza do umowy, a jedynie obowigzek poinformowania
konsumenta o prawie do odstapienia od umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorcy, co zostalo wykonane (k. 31
§ 5 pkt 3). Powddka nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny
w terminie dziesieciodniowym, a tym samym zarzuty o braku druku odstgpienia od umowy jako przyczynku do
niedotrzymywania warunkéw umowy nie znalazly uznania sadu.

Tym samym wypowiedzenie umowy pismem z dnia 12 marca 2013 r. uprawnialo strone powodowa do wykonania
zapisow Ogdlnych Warunkéw Umowy /rozdzial 5 pkt 3/ zwigzanych z rozwigzaniem umowy przed uplywem okresu, na
jaki zostala zawarta. Dodatkowo zgodzi¢ nalezy sie ze strona powodowa, iz w sytuacji prawidlowego zawarcia umowy
a nastepnie zlozenia skutecznej rezygnacji, powodka zobowiazana byla uiSci¢ dotychczasowe naleznosci za energie
elektryczna.

W takich okoliczno$ciach roszczenie strony powodowej jest zasadniczo stuszne i zastugiwaloby na uznanie, bowiem
zaprzestanie uiszczania przez pozwana kwot wynikajacych z faktur VAT nastgpilo sprzecznie z obowigzkiem
wynikajacym z zawartej przez niag umowy.

Pomimo to zagdanie powodki jest w ocenie sadu sprzeczne z art. 5 k.c., w mys$l ktérego nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.



Jakkolwiek pozwana nie moze skutecznie powolywac sie na blad przy zawieraniu umowy, jak tez nie skorzystala
z uprawnienn konsumenckich, racjonalne sa jej twierdzenia, ze zawarcie umowy z powodka nastgpilo w $cisle
okre§lonym celu, tj. w zamiarze zmniejszenia oplat za energie elektryczng. Pozwana przy tym wykazala, ze po
dokonanej zmianie jej rachunki, przy uwzglednieniu naleznosci za dystrybucje, nie objetych umowa z powo6dka,
byly po prostu wyzsze. Jest oczywiste, ze nikt, kto dziala rozsadnie nie zmierza na powiekszenia ogdlnej sumy
swych zobowigzan, a zatem tym bardziej oczywiste by¢ musi, ze nie chciala tego pozwana, osoba niemajetna,
zamieszkujaca wowcezas w lokalu socjalnym i poszukujaca oszczedno$ci w rachunkach za prad, bowiem uzytkowala
wtedy wiele urzadzen elektrycznych. Pozwana chciala zatem polepszenia swej sytuacji, byta wiec przekonana, iz po
zmianie bedzie placi¢ nizsze rachunki, blednie wszakze, skoro te dotyczy¢ mialy tylko sprzedazy energii, lecz juz
nie oplat za jej dystrybucje. Jakkolwiek zatem pozwana nie byla w bledzie co do czynnoSci prawnej, pozostawala
w bledzie ,co do przedsiewziecia” polegajacego na obnizeniu rachunkéw, gdyz przy zawieraniu umowy z powo6dka
nie uwzgledniala naleznoéci dystrybucyjnych. Ten ,blad” pozwanej ukazuje jednocze$nie postepowanie powddki,
ktorej pracownicy (przedstawiciele) zapewne przemilczeli te ostatnia kwestie. Teza przeciwna nie wytrzymuje krytyki,
skoro oznaczalaby akceptacje przez pozwang sumarycznie wyzszych rachunkéw koncowych, co z w/w wzgledow
akceptacji zyskac nie moze. Jezeli dodaé, ze to nie pozwana ubiegala sie o zawarcie spornej umowy, lecz przedstawiciele
powodki wyszukiwali klientéw T. gotowych podpisywaé oferowane im umowy, jak tez zwazy¢ na wymog podwyzszonej
starannoS$ci profesjonalisty, jakim jest powodka (art. 355 § 2 k.c.), jej zachowanie nalezy oceni¢ jako niezgodne
z art. 5 k.c. Jezeli bowiem powoddka poprzez swoich przedstawicieli doprowadza do zawarcia uméw o sprzedaz
energii z dotychczasowymi klientami innego dostawcy, w my$l tych umoéw klienci placg nizsze rachunki za energie,
jednak uwzgledniajac naleznoéci dystrybucyjne nie objete umowa sytuacja klienta jest ostatecznie mniej korzystna,
zatem powodka prowadzi dzialalno$é polegajaca na pogorszeniu sytuacji odbiorcoOw energii, nie moze skutecznie
kwestionowac tego, ze klienci tacy nie chcg kontynuowac¢ umowy. Innymi stowy, naduzyciem prawa jest wykreowanie
stanu, w ktérym sytuacja odbiorcy energii jest gorsza, anizeli przed podpisaniem umowy z powodka, a nastepnie
dochodzenie naleznosSci formalnie wynikajacych z takiej umowy. Dzialanie powyzsze, jako stanowiace naduzycie
prawa, jak tez nie akceptowane spolecznie z ochrony prawnej korzystaé¢ nie moze, o czym orzeczono w pkt I oddalajac
powddztwo na podstawie art. 5 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt IT na podstawie art. 102 k.p.c. Zwazywszy na podstawe faktyczna i prawna
rozstrzygniecia oraz realia sporu, w szczeg6lno$ci ocenny charakter sprawy, ponoszenie wlasnych kosztéw niniejszego
procesu przez pozwana ocenic nalezy w kategoriach ogdlnej dbalosci o wlasne interesy.



