Sygn. akt I C 2252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) a.s. w P. (Czechy) dzialajaca w Polsce poprzez: (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) a.s. w P. (Czechy) dzialajqca w Polsce poprzez: (...) S.A. Oddzial w
Polsce z siedzibg w W. na rzecz powoda B. G. kwote 3.000 zt (trzy tysiace zlotych) z odsetkami ustawowymi od
dnia 04.12.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku i ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty, a
powodztwo dalej idace w tym, co do odsetek oddala;

II. powddztwo o ustalenie oddala;

III. orzeczenie o kosztach postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu z uwzglednieniem wygranej powoda
w 27%.

Sygn. akt I C 2252/15

(..)

B. G. pozwem wniesionym 14.10.2015r. wystapil przeciwko ubezpieczycielowi: (...) s.a. w P. /Czechy/ dzialajaca
poprzez Oddzial w (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 11.330,41 zl z odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa,
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku powoda z 27.04.2014r., jakie mogg u powoda ujawnic sie w
przyszlo$ci, a takze obciazenie pozwanej kosztami procesu (k. 2).

W uzasadnieniu pozwu podal, ze 27.04.2015r. uczestniczyt w kolizji drogowej, ktérej sprawca, ukarany przez
policje mandatem karnym, posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej; w wyniku tej kolizji powod trafil do szpitala,
gdzie stwierdzono powierzchowny uraz szyi, zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego oraz stosowanie lekow
przeciwbdlowych, a takze skierowano na leczenie ortopedyczne, po przeprowadzeniu ktérego odbyl rehabilitacje;
powdd doznal licznych cierpien a nadto zostal narazony na trwaly uszczerbek na zdrowiu, cierpiat bole kregostupa i
glowy, ktére promieniowaly do obu rak powodujac ich dretwienie, mial problemy z poruszaniem sie, nastepnie musiat
ograniczy¢ swa aktywno$¢, reagowal bolem na zmiany pogody, miat problemy ze snem; ponadto pow6d poniost koszty
bedace bezpos$rednim nastepstwem wypadku, tj. wydatki na zakup lekow oraz zabiegi; powdd zglosil szkode pozwanej,
ktéra jednak odmowilta Swiadczenia z tytulu szkody na osobie, a wyplacila jedynie odszkodowanie w kwocie 3.700 zt

(k. 3-4).

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci na koszt powoda (k. 41). Zakwestionowala zgdania pozwu co
do wysokoSci, wyplacita bowiem powodowi zado$éuczynienie w kwocie 2.000 zl, co jest §wiadczeniem adekwatnie
rekompensujgcym powodowi jego krzywdy, a takze wyplacila odszkodowanie w kwocie 333,74 zt tytulem zwrotu



kosztow leczenia, zas powdd nie wykazal, by poni6st pozostajace w zwiazku z wypadkiem zasadne koszty leczenia,
jak tez nie wykazal, by nie mégl korzysta¢ z publicznej stuzby zdrowia; zarzucila takze brak podstaw powodztwa
ustalajacego, gdyz powdd nie wykazal, by w przyszlo$ci mogly ujawnié sie dalsze nastepstwa wypadku, zatem nie
wykazat interesu prawnego zgloszonego zadania (k. 42-43).

W toku procesu powdd ograniczyl zadanie o kwote 2.333,74 zl (k.164), albowiem po wniesieniu pozwu pozwana
wyplacita powodowi §wiadczenie w takiej kwocie tytulem /czeSciowego/ zadoécuczynienia i zwrotu kosztoéw leczenia
(k. 165).

Postanowieniem z 24.04.2017r. umorzono postepowanie co do kwoty 2.333,74 zt (k. 167).
Sad ustalil:

Dnia 27.04.2015r. powod uczestniczyl jako pasazer samochodu w kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal
ubezpieczenie OC u strony pozwanej. Bezsporne

Po wypadku powdd zostal przewieziony do szpitala (...) w S., gdzie wykonano badania diagnostyczne, stwierdzono
wykrecenie kregostupa szyjnego i zalecono wizyte ortopedyczng oraz noszenie kolnierza ortopedycznego, ktorego
uzywal przez 3 tygodnie. Leczyl sie ortopedycznie, przy czym zglaszal dolegliwo$ci bolowe kregostupa w odcinku
szyjnym i ledZzwiowym. Korzystal tez z porad neurologa, gdyz bolala go glowa i mial problemy ze snem. Odbyt 2 cykle
rehabilitacji po 10 zabiegdw. Stosowal leki przeciwbolowe. Przebywal przez miesigc na zwolnieniu lekarskim.

Przed wypadkiem powdd byt osoba aktywna fizycznie, biegal po 20 km dziennie, jezdzil na rowerze, a po wypadku
musiatl z tego zrezygnowac z uwagi na bol towarzyszacy w/w czynno$ciom.

Dowdd:

- zeznania powoda — k. 96 (p/s — k. 94),

- dokumentacja medyczna — k. 8-18, 31, 34-38 1 85-88,
- faktury — k. 19-22.

W wyniku wypadku powdd doznal urazu kregostupa szyjnego bez ograniczenia ruchomosci, bez objawéw
korzeniowych i bez uszkodzenia struktur nerwowych. Uraz ten nie spowodowatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Dolegliwoéci bélowe nie byly znaczne. Uraz nie spowoduje nowych schorzen. Obecnie u powoda nie
stwierdza sie zaburzen funkcji ruchowej lub podporowej kregostupa.

Dowdd:
- opinia neurologa — k. 99-101,
- opinia ortopedy — k. 132-134.

Powdd zglosil pozwanej szkode majatkowa, a decyzja z 11.05.2015r. pozwana przyznala mu kwote 3.700 z} tytutem
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

Nastepnie 26.11.2015r. powdd zglosil szkode na osobie, a pozwana, po uzyskaniu opinii lekarza z 02.12.2015r. (ktéra
przyjela zwiazek przyczynowy miedzy wypadkiem a nastepstwami, wykluczyla wplyw wezeéniejszych choréb lub
urazow na stan obecny i ustalila zasadno$é kosztow medycznych), decyzja z 03.12.2015r. przyznala mu odszkodowanie
w kwocie 333,74 zl oraz zado$cuczynienie w kwocie 2.000 zl..

Dowdd:



- decyzja z 11.05.2015r. — k. 23,

- akta szkody — CD na k. 47.

Sad zwazyl.

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji, ktorej sprawca posiadal polise
OC u pozwanej.

Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na wskazanych wyzej dowodach, w szczegdlno$ci na opiniach bieglych sadowych,
dokumentacji medycznej, rachunkach i fakturach, a cze$ciowo takze na zeznaniach samego powoda.

Opinie zlozone w toku postepowania sporzadzone zostaly przez osoby o stosownej wiedzy fachowej i do§wiadczeniu
zawodowym, w kwestiach dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Opinie bieglych w sposéb
jasny i zrozumialy odpowiadaja na postawione bieglym pytania, prezentujac jasne wnioski koficowe co do doznanych
przez powoda urazow, koniecznego leczenia i stanu zdrowia powoda po wypadku (w tym na przyszloéé), co czynig po
zbadaniu powoda i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna. Strony mogly do zlozonych przez bieglych opinii zglosic¢
uwagi i zarzuty, co nie nastgpilo.

Sad nie znajduje wiec podstaw do kwestionowania opinii bieglych i uznaje je za dowdd pewny stanowiacy podstawe
ustalen w sprawie.

Nie budzi tez watpliwoéci dokumentacja medyczna powoda, nie zakwestionowana zreszta przez pozwana.

Sad zasadniczo nie miat tez podstaw negowac zeznan powoda, z tym zastrzezeniem, ze jego skargi na dolegliwosci
bolowe kregostupa w odcinku ledZwiowym zweryfikowane zostaly opiniami bieglych, ktérzy wskazali na brak w
dokumentacji Zrodlowej, tj. badania przez specjalistow i wyniki RTG, informacji wskazujacych uraz tego odcinka
kregostupa, a jedynie zgloszenie w wywiadzie bolu w tym odcinku.

W $wietle tych opinii nastapit ponadto powrét powoda do zdrowia po wypadku z 2015r. a doznane w nim urazy nie
skutkowaly uszkodzeniem struktur anatomicznych, itp. i nie wplywaja na dalsze funkcjonowanie powoda. Obecnie
odczuwane dolegliwosci nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem a stan zdrowia powoda nie daje podstaw
do prognozowania wystapienia dolegliwo$ci powypadkowych mogacych rzutowac na jego aktywnos$¢ i sprawnos$é w
przyszlosci.

Reasumujgc, w/w dowody uznano za wiarygodne, za$ fakty z nich wynikajace, z w/w zastrzezeniem, za udowodnione.

Podstawe prawna zasadzenia zadoSéuczynienia stanowi przepis art. 445 k.c. przewidujacy mozliwo$§é przyznania
poszkodowanemu za doznang krzywde takiej wlasnie formy rekompensaty pienieznej. Zado$éuczynienie stanowi
rekompensate pieniezng z tytulu szkody niemajatkowej. Poza zakresem regulacji prawnych pozostaje kwestia
wysokoSci zado$éuczynienia. Podstawa faktyczng zgdania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda w postaci ujemnych
przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z dobr osobistych
wskazanych w w/w przepisie. Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny, zatem jakkolwiek nie powinno
stanowi¢ zrodla wzbogacenia, powinno reprezentowac ekonomicznie odczuwalng wartosé (por. SN z 08.12.1973 r., 111
CZP 37/03, OSN 1974, orz. SN z 22.04.1985 ., Il CR 94/85, orz. SN z 22.05.1990 1., II CR 225/90).

Wielkoé¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzglednione zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okolicznoéci danego przypadku (por. m.in. orz. SN z 2.10.1967 r. OSN 1968, poz.107, orz. SN z
08.12.1973 r. III CZP 37/73, OSN 1974, NR 9, poz.145, orz. SN z 19.08.1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981 Nr 5 poz.



81, orz. SN z 22.05.1990 r., II CR 225/90, orz. SN z 15.05.1997 r., OSN 1997, poz. 195, orz. SN z 10.06.1999 r.,
IT UKN 681/98, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz.626). ZadoSéuczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma
na celu zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych, a wysoko$é zado$éuczynienia ma by¢ zalezna od
intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie
zmuszona znosi¢ w przyszlo$ci (wyrok SN z dnia 29.09.2004 r. sygn. akt II CK 531/03).

Sad majac to na uwadze uznal, iz wyplacona dotychczas powodowi kwota 2.000 zl nie spelnia w/w funkgji,
jakkolwiek kwota zadana pozwem jest wygérowana. Swiadczenie wyplacone przez pozwana jest zanizone z racji
dolegliwo$ci wynikajacych z wypadku dla powoda, ich rodzaju oraz okresu trwania i intensywnosci. Pow6d doznat
skrecenia szyjnego odcinka kregostupa. Zmuszony byl udaé sie do szpitala, podda¢ badaniom, prze$wietleniom,
itp., w konsekwencji czego z pewno$cia przezywatl stres zwigzany z niepewnoscig swej sytuacji, niejasnych widokéw
na przyszloé¢, itd. Nastepnie przez okres kilku tygodni musial korzysta¢ z kolierza ortopedycznego, zazywacé leki
przeciwbdlowe, stosowaé masci, itp., po czym ponownie musiat korzysta¢ z porad lekarskich w poradni neurologicznej
i ortopedycznej, a takze odbywaé rehabilitacje. Mial problemy ze snem i koncentracja, musial zrezygnowaé z
dotychczasowej intensywnej aktywnosci fizycznej. Mialo to miejsce przez kilka miesiecy. Wszystkie te sytuacje
niewatpliwie byly dla niego zrodlem stresu, strachu, cierpienia. W tych realiach kwota $wiadczenia przyznanego przez
ubezpieczyciela istotnie bylaby zanizona.

Z drugiej strony przypomnienia wymaga, ze ostre objawy bélowe bedace skutkiem wypadku mialy miejsce gtownie
w okresie bezposrednio po nim, natomiast zglaszane p6Zniej i nadal dolegliwoéci kregostupa ledZwiowego nie byly
wynikiem wypadku, a przynajmniej brak na to dowodu. Ponadto urazy doznane w wypadku nie spowodowaly
uszkodzen trwatych i nie wplywaja na dalsze funkcjonowanie powoda. Dodaé jednak nalezy, ze fakt, iz biegli ortopeda
i neurolog nie stwierdzili u powoda tzw. procentowego uszczerbku na zdrowiu nie ma tu decydujacego znaczenia,
skoro uszczerbek ten nie stanowi ustawowej przeslanki przyznania zado$¢uczynienia i ma walor wylacznie pomocniczy
(jakkolwiek jego stwierdzenie moze dawaé¢ podstawy do wnioskowania o wiekszych cierpieniach poszkodowanego,
zatem i wiekszej krzywdzie, a w konsekwencji o zasadno$ci wyzszego zadoSéuczynienia). Wynikajaca z doznanego
wskutek wypadku urazu szyi krzywda jest przy tym oczywista nawet mimo braku stwierdzonego uszczerbku na
zdrowiu, skoro powod cierpial okresowo dolegliwoéci bolowe, zmuszony byla korzystac z leczenia i rehabilitacji, a
takze chocby czasowo musial ograniczy¢ aktywnosc¢ zyciowa.

Zakres i nastepstwa urazéw powoda uzasadniaja wiec wniosek o nieznacznej krzywdzie doznanej w wyniku wypadku,
co jakkolwiek przeczy $§wiadczeniu w przyznanej wysokosci, wyklucza uwzglednienie zadan pozwu w catoéci. Dlatego
celem rzeczywistego zrekompensowania powodowie jego cierpien fizycznych i psychicznych, stosownie do rozmiaru
i okresu tych cierpien, nalezalo zaakceptowaé zadanie dalszej zaplaty zado$cuczynienia, jednak w kwocie 3.000 zk.
Kwota taka, co sumarycznie (lacznie ze §wiadczeniem juz wyplaconym przez pozwang) da zado$éuczynienie w kwocie
5.000 zl, bedzie realna rekompensatg za cierpienia doznane w wyniku wypadku z dnia2015r., za ktérego skutki
odpowiedzialno$é ponosi pozwana. Dalej idace Zadanie w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia, o czym na podstawie
art. 444 § 11 art. 445 § 1 k.c. orzeczono w pkt I wyroku.

Powodd dochodzil takze ustawowych odsetek a roszczenie to jest wobec tre$ci powyzszego rozstrzygniecia zasadniczo
stluszne. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze z3ada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik nie odpowiada. Ubezpieczyciela obowigzuje przy tym przewidziany
prawem ubezpieczeniowym 30-dniowy termin na rozpatrzenie sprawy i wyplate §wiadczenia. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz wbrew twierdzeniom uzasadnienia pozwu powdd nie zglosit szkody bezzwlocznie, a przynajmniej brak
na to dowodu. Do pozwu powod dolgczyl bowiem decyzje pozwanej z 11.05.2015r., ktdra pozwana przyznala mu
3.700 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu P., a ponadto zawnioskowal o zazadanie od pozwanej akt
szkody i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu, co sad uczynil. Z akt tych wynika, ze powod glosil szkode na
osobie dopiero 26.11.2015r. (CD na k. 47, pliki: [...]365[...] i [...]1367[...], zawierajace decyzje pozwanej z 03.12.2015r.
o przyznaniu zado$éuczynienia i odszkodowania, zalatwiajacej zgloszenie wlasnie tej szkody, z dnia 26.11.2015r.).
Z zadnego z pozostalych dokumentéw inna data zgloszenia szkody nie wynika. Nie jest tez sporne, ze wyplaty



zado$¢uczynienia pozwana dokonala 04.12.2015r. Brak wiec dowodow na zasadno$é odsetek za okres wczesniejszy.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal powodowi zadoSéuczynienie, wydajac
decyzje w czeSci chybiong. Data stanowiska pozwanej wyznacza zatem date zasadnoSci zadania odsetkowego powoda.
Powodztwo dalej idace podlegalo wiec oddaleniu.

Wobec wprowadzenia z dniem 01.01.2016r. kategorii odsetek ustawowych za opodznienie, dokonano z ta data
stosownego rozroznienia odsetek.

Powo6d dochodzil takze, po ograniczeniu zadania, ustawowych odsetek od spo6znionej, jego zdaniem, wyplaty
odszkodowania, jednak roszczenie to jest chybione z przyczyn wskazanych powyzej. Pozwana uznala zasadno$c
zgloszonych przez powoda kosztéw leczenia, co uczynila decyzja z 03.12.2015r., w zalatwieniu zgloszenia szkody na
osobie z 26.11.2015r. Jezeli zatem wyplata Srodkéw nastapila, co bezsporne, 04.12.2015r. pozwana nie jest op6Zniona
w zaplacie tej naleznoSci, co roszczenie odsetkowe w tym zakresie czyni chybionym (art. 481 k.c.).

Nie zasluguje na uwzglednienie powddztwo o ustalenie. Podstawg zadania ustalenia odpowiedzialno$ci strony
pozwanej za skutki wypadku, jakie moga ujawnic¢ sie u powoda w przyszlosci jest art. 189 k.p.c., ktoéry stanowi,
ze powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Pow6d ma interes prawny w ustalaniu spornej odpowiedzialnoSci, bowiem ustalenie takowe dotyczy¢
ma sfery jego uprawnien a obowigzkéw prawnych pozwanej w przyszlosci. Uzasadnia to merytoryczne rozpoznanie
powodztwa w omawianym zakresie. Inng kwestig jest natomiast udowodnienie tego zadania, tj. czy istotnie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace ponoszenie w przysztoSci przez pozwang dalszych konsekwencji wypadku, jakiemu ulegl
powod.

Jak wynika z opinii bieglych powdd doznal nieznacznych obrazen, a rokowania na przyszlo$¢ sa dobre.
Przeprowadzone badanie nie wykazalo zmian oraz niestabilnoS$ci lub ograniczenia ruchomosci kregostupa. Poniewaz
leczenie zakonczono, nie istnieja uzasadnione podstawy do dalszego leczeniu i rehabilitacji, a zatem brak podstaw do
orzeczenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Powod nie wykazal tego zadania. Zgodnie zatem z art. 6 k.c. i art. 189
k.p.c. sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie .

Sad orzekl o kosztach postepowania (pkt II) na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Szczegdtowego
wyliczenia dokona referendarz sadowy, przy uwzglednieniu wygranej powoda w 27%. Tym samym sad wyraza
przekonanie, ze czeSciowe cofniecie powddztwa w zwigzku z zaplata czeéci $wiadczenia w toku procesu obciaza
powoda, a nie pozwana, skoro w realiach sprawy brak podstaw do wniosku, iz jest to wygrana powoda, z przyczyn
tozsamych, jak przy ocenie zadan odsetkowych.

Na oryginale wlasciwe podpisy
zgodnos¢ odpisu z oryginalem
stwierdza z up. Kierownika

I Wydzialu Cywilnego

Sadu Rejonowego w Swidnicy
Sekretarz Sadowy

mgr Natalia Caltka



