Sygn. akt I C 2248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko B. M.

o nakazanie przywrocenia stanu poprzedniego instalacji c.o.

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2248/15

UZASADNIENIE

W pozwie doprecyzowanym w pi$mie z dnia 12.112015 roku ( k. 13) powdd P. M. domagal sie na podstawie przepisu
art. 415 k.c. nakazania pozwanemu B. M., aby doprowadzil do stanu pierwotnego, sprzed dnia 29.092015 roku czyli
ponownego polaczenia ( zespolenia przez hydraulika fizycznie przecietych rur przez pozwanego) instalacji centralnego
ogrzewania (rur) przewodzacych cieplo uzytkowanej wspolnie przez powoda i pozwanego. W uzasadnieniu zadania
podal, ze kociol centralnego ogrzewania, ktérego strony sa wspolwlascicielami znajduje sie na terenie nieruchomosci
zabudowanej pozwanego a energia cieplna jest dostarczana do nieruchomo$ci powoda ze wspdlnej wewnetrznej
instalacji c.o. przechodzacej w pierwszej kolejnoSci przez nieruchomos$é pozwanego, koszty eksploatacyjne K. i paliwa
gzowego zuzytego przez kociol strony ponosza wspoélnie, przy czym pozwany wystawia powodowi refaktury, na
podstawie porozumienia zawartego miedzy stronami w dniu 28 grudnia 2014 roku.

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. pozwany dokonal ingerencji w instalacje c,o0. i pozbawil powoda dostaw energii cieplnej
i u uzytkowania przedmiotu wspdtwlasnoéci . Mimo pisemnego wezwania z dnia 30 wrzeénia 2015 roku pozwany nie
przywrdcil instalacji c. o. do poprzedniego stanu .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosi o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl twierdzeniom powoda, aby kociol c.
byl wspolwlasno$cia stron. Przyznat ,ze od lipca 2004 roku powod korzystat grzecznoSciowo z systemu c.o.. ale od
lipca (...) przestal placi¢ za media , w tym za ogrzewanie , wode i $cieki, a nie placit za konserwacje kotla c.o. i jego
przeglady, a dodatkowo kierowat pod adresem pozwanego najrézniejsze bezpodstawne roszczenia, niszczac w ten
sposob dobrosasiedzkie stosunki, m,in. donoszac na powoda do Nadzoru Budowlanego i dlatego wylaczyt pozwanemu
system ogrzewania. Zarzucil, ze pow6d bezproblemowo ma mozliwoé¢ ogrzewania swojego biura . Wskazal nadto, ze
zwrocit powodowi 300 zt za zwrot czeSci zakupu K. c.o. zakupionego w 2010 , pomniejszona o amortyzacje. Zaprzeczyl,
aby nie uprzedzal powoda o odlaczeniu. systemu c.o. albowiem uczynil to pismem z dnia (...).2015 roku, M. 1 zatem
dostatecznie duzo czasu ,aby przygotowac sie do kolejnego sezon grzewczego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny .



Ojciec powoda P. M. i pozwany B. M. byli braémi i (...) spolki (...) , ktorej siedziba miesci sie w S. przy ulicy
(...). . Po wystapieniu ze spo6lki ojca powoda w 1998 roku wspolnicy dokonali podziatu fizycznego nieruchomoéci,
na ktérej prowadzili dzialalnoéé gospodarcza w S. przy ulicy (...). Pozwany jest wlaécicielem m.in. nieruchomoéci
zabudowanej polozonej na dzialce (...) .Powo6d od ok.1999 roku uzytkuje obiekt na dzialce nr (...) i stal sie whascicielem
tej nieruchomos$ci w 2008 roku na podstawie dziedziczenia po zmarlym ojcu. Na dzialce tej mieéci sie biuro firmy
powoda (...).

Dowdd : zez n ania powoda zlozone na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. odpisy ksiqg wieczystych
k. 15-24,szkic k. 25

Obiekty na w/w sasiadujacych dzialkach byly zasilane w energie cieplna z kotlowni znajdujacej sie na dzialce
pozwanego, od ktoérej rury c.o. przez nieruchomo$¢ pozwanego biegly do biura powoda. Na mocy porozumienia
zawartego pomiedzy pozwanym i powodem w 2004 roku pozwany wystawial powodowi refaktury z tytulu kosztu
ogrzewania gazem w wysokosci 21 % faktur wystawianych pozwanemu przez dostawce gazu, a z tytutu zuzycia wody i za
odprowadzanie Sciekow w wysokosci 37,5 % , tj. proporcjonalnie od iloéci zatrudnionych os6b, pow6d bowiem korzysta
rowniez w wody z przylacza znajdujac ego sie réwniez w nieruchomosci powoda , a takze ze wspolnej kanalizacji
Zgodnie z tymi ustaleniami powdd placil pozwanemu w/ nalezno$ci zgodnie z wystawianymi i refakturami do czerwca
2015 roku

D. 6 d: zeznania powoda i pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r . , notatka
stuzbowa z dnia 28 grudnia 2014 roku k. 114 , faktury i polecenia przelewow k. 48- 66.

Pozwany przez wiele lat obcigzal powoda tylko kosztami zuzycia gazu i wody i oplata za odprowadzanie $ciekow , nie
obcigzajac powoda kosztami konserwacji czy remontu instalacji c.o. Dlatego w 2010 roku, gdy zakupil nowy kociot
c.0. obciazyl powoda czeécig ceny, wystawiajac mu refakture na 800 zt i pow6d pozwanemu zaptacil.

D. éd : zeznania pozwanego j.w. , faktura Vat nr (...) z dnia 31.03.2010 k. 4 .

W czerwcu 2015 roku powdd zakwestionowal wysoko$é refaktury wystawionej przez pozwanego za wode i
odprowadzanie $ciekoéw na kwote 21,86 zl, albowiem ze wskazan podlicznika wody, ktoéry u siebie zainstalowal
wynikalo nizsze zuzycie i jego zdaniem nalezno$¢ winna wynie$¢ o 9,79 zl mniej jtj. tylko 12,07 z} i tylko te kwote
zaplacil pozwanemu , o czym poinformowal go pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku

Dowdéd: faktura nr (...) z dnia 25.06.2015 r. k. 83, pismo powoda do pozwanego z dnia 25.06.2015
roku k. 85, potwierdzenie przelewu z dnia 30.06.2015 roku na kwote 12,07 zt k. 84 .

Od tego tez czasu pomiedzy stronami zaczely sie zaogniaé relacje . Powdd zaczal wysuwaé w stosunku do powoda
kolejne roszczenia . M.in. pismem z dnia 3 sierpnia 2015 roku wezwal pozwanego do zaplaty 8 000 zl tytulem oplaty
za bezumowne korzystanie z dzialki powoda za okres 3 lat.

Dowéd : zeznania pozwanego j. w ., kopia pisma powoda do Powiatowego Inspekt ora Nadzoru
Budowlanego k. 99.

Nie widzac mozliwosci dalszej zgodnej wspolpracy z powodem, po kolejnym nieporozumieniu na tle rozebrania plotu
- w piémie z dnia 14 wrze$nia 2015 roku pozwany zawiadomil powoda ,ze w zwiazku z brakiem pozytywnej wspolpracy
i przesylaniem bezprawnych wezwan oraz wypowiedzeniem warunkéw wspdlpracy — w sprawie refakturowania
kosztoéw za media, z dniem 15.10.2015 roku nie wyraza on zgody na wysypywanie odpadéw do pojemnika pozwanego
na odpady, a nadto, ze odlaczona zostanie instalacja zimnej wody i odlaczone bedzie ogrzewanie do biura powoda ,
a nadto zapowiedzial , ze wystapi do sadu o ustanowienie sluzebno$ci przejazdu, bez prawa parkowania pod
biurem powoda wraz z roczna oplata za stluzebno$¢ ,a nastepnie pod koniec wrze$nia 2015 roku odciat rury c.o.
doprowadzajaca ciepla wode do nieruchomosci pozwanego i je zaslepil, a na kilka godzin zamknal takze doplyw wody,
pozostawiajac bez zmian instalacje wodng i kanalizacyjna



Dowébd: pismo pozwanego j.w. k. 39 . Zeznania pozwanego j.w. i czesciowo powoda j.w.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do przywrécenia stanu instalacji c.d. do stanu
poprzedniego w terminie do dnia 07.10.2015 roku - pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego

Dowéd: kopia w/ w pisma k, 72.

Aktualnie konflikt pomiedzy stronami jest bardzo gleboki. Pow6d nie informujac pozwanego pismem z dnia
30 .09.2015 roku zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zlym stanie technicznym budynku
magazynowego na dzialce pozwanego nr (...) z prosba o przeprowadzenie kontroli, czym zainicjowal postepowanie
administracyjne przeciwko pozwanemu . Poza tym skierowal 3 pozwy do tut. Sadu przeciwko pozwanemu. Od lipca
2015 roku pozwany nie wystawia powodowi faktur za media , w tym za wode i odprowadzanie Sciekéw , z ktérych
powdd nadal moze korzystaé

Dowébd: pismo pozwanego do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego k. 99, zeznania
pozwanego j.w. czesciowo zeznania powoda j,w. .

Pozwany zwrdécil powodowi kwote 300 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zakupu kotla C.O. po odliczeniu amortyzacji,
a powdd ponownie kwote te przelal na konto pozwanego , gdy pozwany ponownie przelal te kwote na konto powoda,
powdd ponownie ja zwrocit pozwanemu i powdd uczynil to ponownie

Dowdd : potwierdzenia przelewow k.68-71 .

Pozwany nie widzi mozliwo$ci powrotu do dalszej zgodnej wspolpracy z powodem na tle wspdlnego korzystania z
energii cieplnej wytwarzanej w instalacji c.w. na nieruchomos$ci pozwanego . Sklonny jest jedynie do poprzednich
zasad rozliczen za wode i odprowadzanie Sciekdw, za ktére wobec niewystawiania faktur powdd nie placi mu od lipca
2015 roku

Dowdéd: zeznania pozwanego j.w.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o opisane wyzej dokumenty, ktéorych tresé nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron oraz na zeznaniach pozwanego, ktérym dal wiare w calo$ci, albowiem sg one
wiarygodne, logiczne, spdjne i znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy a takze cze$ciowo
na zeznaniach powoda, w zakresie poczynionych ustaleni. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda ,ze od lipca 2015
roku , nie ma doplywu zimnej wody ., chociaz jak twierdzi z niej nie korzysta kupujgc wode w 5 1 butelkach. W ocenie
sadu pozwany nie miat zadnego interesu, zeby klamaé w tej sprawie, skoro fakt ten mozna z latwos$cig sprawdzic,
a sam fakt ,ze powdd nie korzysta z tej wody nie §wiadczy o tym, Ze jest pozbawiony takiej mozliwo$é, cho¢ i tak
nie ma to istotnego znaczenia w niniejszej sprawie i. Poza tym powdd sam przyznal, ze w dalszym ciggu korzysta z
odprowadzania Sciekow ze swojego biura do instalacji kanalizacyjnej na dzialce pozwanego.

Sad zwazyl.

Z ustalen poczynionych wyzej wynika, ze strony od 2004 roku lgczyla umowa nienazwana , na podstawie ktorej
pozwany z instalacji grzewczej C.0. w swojej nieruchomosci zasilanej kotlem gazowym , za pos$rednictwem rur
dostarczal powodowi energie cieplna do jego biura znajdujacego sie w sasiedniej nieruchomosci , do ktorej moze miec
zastosowanie przepis art. 750 k.c., zgodnie z ktorym do umoéw o §wiadczenie ustug , ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Nie spos6b przyja¢, aby strona laczyla umowa dostawy, o ktorej mowa w przepisie art. 605 k.c. albowiem
pozwany obcigzal powoda tylko czeScia kosztow zuzycia gazu ( 21 %) za ktéry to gaz pozwany placil dostawcy
gazu , a nie ekwiwalentem wytworzonej energii cieplnej , a nadto i nie robil tego zarobkowo oczekujac zaplaty
ceny . Na skutek konfliktu pomiedzy stronami , pozwany nie widzac mozliwoéci dalszej zgodne wspoélpracy



wypowiedzial powodowi te umowe . Wbrew twierdzeniom powoda, nie sposéb przyjaé, aby instalacja C.O. z
kotlem ,znajdujaca sie na nieruchomosci pozwanego byla wspoiwlasnoscia stron. Nie wchodzi ona w sklad
przedsiebiorstwa dostarczajacego energie cieplng a zatem jako cze$¢ skladowana nieruchomosci jest wlasno$cia
pozwanego jako wlasciciela nieruchomodci, Jesli zatem pozwany skutecznie wypowiedziat powodowi umowe pismem
dnia 14wrzesnia 2015 r. to ulegla ona rozwigzaniu .Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 746 § 1 k.c. przyjmujacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez
waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.

Powod opieral zadanie pozwu na przepisie art. 415 k.c. z godnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze umowa stron nie byla odplatna. Nie mozna bowiem uznaé¢ zwrotu
kosztoéw zuzycia gazu, bez ponoszenia kosztéw konserwacji, remontu i obshlugi instalacji c.o. za odplatno$¢. Poza
tym w ocenie sadu wypowiedzenie nastapilo z waznej przyczyny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze strony sa bardzo
blisko spokrewnione, pozwany jest bratem ojca powoda . W sytuacji wiec gdy pozwany przez wiele lat w zasadzie
grzeczno$ciowo zezwalal pozwanemu na korzystanie z jego instalacji c, .0. oraz przylacza wody , a powo6d jako bratanek
wysuwal przeciwko pozwanemu kolejne roszczenia i pretensje , a nadto zlozyl na niego doniesienie do Panstwowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego , to niewatpliwie takim zachowaniem naruszyl zasady lojalnos$ci ,dobrych relacji
rodzinnych i stosunkéw dobrosasiedzkich . Nie spos6b zaakceptowa¢ odmowe zaplaty w calo$ci faktury na 21,86
z} za zuzycie wody i odprowadzanie $ciekow kwestionujac rachunek o 9 zl , gdy obie strony sg przedsiebiorcami i
koszty te sa zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a nadto gdy powdd zgodnie z porozumieniem z 2004
roku mial by¢ obcigzany kosztami zuzycia wody, nie wg faktycznego zuzycia, lecz procentowo od iloSci zatrudnianych
pracownikow.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie wykazal czy i jaka szkode ponidst w zwigzku z odlaczeniem od instalacji c.o.

Powod twierdzil takze ,ze zadanie swoje wywodzi z faktu, Ze jest wspolwlascicielem kotla c.o. . bo zaplacil pozwanemu
cze$é ceny kupna. Gdyby tak bylo, a sad tego argumentu nie podziela, z przyczyn wyzej wskazanych na wstepie
rozwazan , a zadanie dotyczyloby przywrdcenia posiadania, to zwazywszy na tre$¢ przepisu art. 206 k.c. i na panujace
pomiedzy stronami stosunki oraz specyfike systemu instalacji c.o. nie da sie ustali¢ zakresu wspoétposiadania i
korzystania pomiedzy stronami .

Biorac powyzsze po uwage powodztwo podlegalo oddaleniu .



