Sygn. akt I C 2212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski
Protokolant Dominika Cwielag

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzeénia 2016r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w S.
przeciwko K. M.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. przyznaje pelnomocnikowi pozwanego adw. J. G. wynagrodzenie w kwocie 1.476 zl z uwzglednieniem podatku
VAT, platne ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy, zaliczajac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa;

ITI. nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 2212/15

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od K. M. kwoty 6.616,66 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 22%
w stosunku rocznym liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu (k.1).

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze zgodnie z umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci z
dnia 28 listopada 2006 roku nabyla od P. z siedziba we W. przystugujaca jej w stosunku do pozwanego wierzytelnos¢,
ze zobowigzaniem do jej windykacji, a przedmiotowa wierzytelno$é stanowi sume kapitalu udzielonej pozwanemu
przez pierwotnego wierzyciela pozyczki oraz naliczonych odsetek karnych; zgodnie z tre$cia umowy z dnia 28 lutego
2006 roku pozyczka zostala udzielona na kwote 6000 zl, lecz pozwany nie splacal rat pozyczki w ustalonych przez
strony miesiecznych terminach, skutkiem czego pozyczkodawca wypowiedzial stosunek umowny (k. 2).

W dniu 30 marca 2007 roku Sad Rejonowy Swidnicy w sprawie sygn. akt (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 18).

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze jest chory psychicznie, za§ niewywiazywanie sie ze
zobowigzania wynikajgcego z umowy jest wynikiem tej choroby; ponadto wskazal, ze otrzymuje Swiadczenie z ZUS, z
ktérego 70% potracane jest na koszty pobytu w (...) (k.55).

Dodatkowo, po wyznaczeniu pozwanemu pelnomocnika (k. 62) wskazal on na okolicznoSci uzasadniajace
ubezwlasnowolnienie pozwanego, w szczegdlnosci dlugotrwala chorobe psychiczna (k.72).

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 6 marca 2015 roku, sygn. akt (...), ubezwlasnowolnil catkowicie
pozwanego, przebywajacego w Domu Pomocy Spotecznej w O., Filia w R., z powodu schizofrenii (k. 159). Sad Rejonowy



w Trzebnicy postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku, sygn. akt (...), ustanowil A. S. opiekunem prawnym
ubezwlasnowolnionego catkowicie pozwanego (k. 250).

Pismem procesowym z dnia 14 grudnia 2015 roku strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, kwoty 3.556,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania (k. 201). Uzasadniajac zmiane zadania
strona powodowa przyznala, ze umowa pozyczki jest z racji schorzen pozwanego niewazna, jednakze bezwzgledna
niewazno$¢ tej umowy nie stoi na przeszkodzie dochodzonemu roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub nienaleznym $wiadczeniu, bowiem pozwany pobral od pierwotnego wierzyciela kwote tytulem
udzielonej pozyczki i kwoty tej nie zwrocil (k. 202-207).

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku umorzono postepowanie ponad kwote 3.556,24 z} (k. 228).

W pi$mie procesowym z dnia 9 lutego 2016 roku pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i obcigzenie strony
powodowej kosztami procesu, w tym kosztami pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (k.237). Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany zarzucil, iz strona powodowa nie wykazala dokumentami skutecznego dokonania cesji
roszczenia, umocowania do dzialania pelnomocnika, jak i brak jest wykazania umocowania os6b uprawnionych do
reprezentowania pierwotnego wierzyciela; pozwany zarzucil nadto brak dowodu na dokonanie wyplaty pozyczki na
jego rzecz, a takze podniost takze brak legitymacji czynnej po stronie powodowej (k. 2370.).

W piSmie procesowym z 28 kwietnia 2016 roku strona powodowa wobec dokonanych przez pozwanego wplat po dniu
wniesienia pozwu, ograniczyla powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie i wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 3.260,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania (k. 274).

Ponadto strona powodowa w piémie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2016 roku ograniczyla powodztwo wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie i wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 2.636,36 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 30 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zasadzone odsetki umowne nie moga przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie, tj. dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych (odsetek maksymalnych za op6znienie) oraz wszystkich poniesionych przez powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 315).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku umorzono postepowanie ponad kwote 2.636,36 z} (k. 327).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2006 roku P. we W. podpisata z pozwanym umowe oprocentowanej pozyczki w kwocie 6.000 z} , na
okres 36 miesiecy. Po potraceniu prowizji w kwocie 300 zl pozwanemu udostepniono kwote 5.700 zl.

Dowody:

- umowa z dnia 28 lutego 2006 roku — k. 6-8, 210-212,
- regulamin pozyczek — k. 12,

- uchwata (...) —k. 13-14,

- deklaracja czlonkowska — k. 213,

- informacja o zatrudnieniu pozwanego — k. 214,

- raport splaty — k. 317.



Pozwany nie placil pierwotnemu wierzycielowi naleznoéci wynikajacych z umowy, skutkiem czego ten wypowiedzial
mu umowe.

Dowdéd:
- zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy — k. 9-10.

Strona powodowa na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 listopada 2011 roku nabyta
przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi, tj. pozyczkodawcy, wierzytelno$¢ wynikajaca z udzielonej pozwanemu
pozyczki .

Dowody:
- umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci — k. 11,
- pelnomocnictwa notarialne — k. 278-282.

Pozwany splacal cze$ciowo nalezno$¢ wynikajaca z udzielonej pozyczki. Uwzgledniajac dokonane wplaty i naliczone
skapitalizowane odsetki, zadluzenie pozwanego z tytulu pobranej kwoty 5700 z wynosi obecnie 2.636, 36 zi

Dowody:
- historia rachunku — k. 208-209,
- raport splaty — k. 317-325.

Pozwany choruje psychicznie od 1996 roku i z tego powodu wielokrotnie, od 2006 roku leczyl sie w szpitalach
psychiatrycznych. Podejmowat tez kilka prob samobdjczych. W okresie od dnia 20 czerwca do dnia 23 czerwca 2007
roku pozwany przebywal w Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych, Zaklad (...) w L.. Decyzja
Osrodka Pomocy (...) w S. z dnia 8 maja 2007 roku skierowano pozwanego do (...) dla Przewlekle Psychicznie (...)
w R.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial we W. w dniu 11 sierpnia 2015 roku stwierdzit calkowitg niezdolnosé
pozwanego do pracy do dnia 31 sierpnia 2020 roku. Pozwany ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci od
30 grudnia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Dowody:

- zaswiadczenia lekarskie — k. 34 1 45,

- decyzja z dnia 8 maja 2007 roku — k. 46,

- decyzja z dnia 6 wrzeénia 2012 roku — k. 47, 253,

- dokumentacja (...) k. 136-144,

- zaSwiadczenie — k. 251,

- zaswiadczenie — k. 252,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 254,
- karty informacyjne leczenia szpitalnego — 256-263.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 roku Sad Okregowy we Wroctawiu, sygn. akt (...), ubezwlasnowolnil catkowicie
pozwanego K. M. z powodu schizofrenii.



Pozwany jest chory psychicznie, od ponad dwudziestu lat choruje na przewlekla psychoze schizofrenie, wykazuje
widoczne objawy w postaci zaburzen zycia uczuciowego, funkcjonowania spolecznego, dezintegracja, regres
osobowo$ci, zmiany w poziomie funkcjonowania poznawczego, objawy dezorganizacji w sferze myslenia i afektu,
bezkrytycyzm. Objawy te pozwolily na rozpoznanie glebokiego defektu w przebiegu schizofrenii. Pozwany nie jest w
stanie ocenic¢ rzeczowo swojej sytuacji zyciowej i prawidlowo zadbaé o swoje sprawy, o zaspokojenie elementarnych
potrzeb zyciowych. Nie jest w stanie podejmowa¢é racjonalnie decyzji, nie potrafi korzysta¢ ze Srodkéw pomocy
instytucjonalnej. Jego dzialania sa podporzadkowane przezyciom chorobowym. Ma zniesiona zdolno$¢ rozumienia
znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Jego shuchanie przed Sadem jest niecelowe. Pozwany
nie rozumie istoty procesu sadowego. Kontakt stowny z pozwanym jest bardzo trudny, aspontaniczny. Wypowiedzi
malo informacyjne, czesto nierzeczowe, to samo dotyczy rozumienia kierowanych do niego pism sagdowych.

Pozwany jest autystyczny, malo krytyczny, nie jest zdolny do samodzielnego realizowania codziennej aktywnosci,
pelienia rél zyciowych, dbania o swoje potrzeby. Pozwany nie jest zdolny do regulowania spraw finansowych,
urzedowych, prawnych, dbania o swoje zdrowie. Nie jest zdolny nadto do stawania przed Sadem, nie rozumie celu
procesu o ubezwlasnowolnienie, swojej roli w procesie, skutkow tego procesu, nie jest zdolny do zrozumienia treéci
pism procesowych.

Dowody:

- postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 marca 2015 roku, sygn. akt (...) — k. 159,
- opinia sagdowo-psychologiczna z dnia 7 listopada 2014 roku — k. 170-171,

- opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 27 listopada 2014 roku — k. 299-301.

Pozwany nie posiada majatku, nadal przebywa w domu opieki spolecznej, a na poczet kosztow pobytu w tej placowce
potracane jest 70% z jego renty.

Okolicznosci, ktérym powodka nie zaprzeczyla.
Sad zwazyl.

W pierwszym rzedzie przypomnienia wymaga, ze postepowanie w obecnym ksztalcie dotyczy zadania zaplaty
ostatecznie kwoty 2636,36 zl, na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia. Powddka przyznala bowiem, ze wobec
schorzen pozwanego czynnoS$¢ prawna zawarta przez pierwotnego wierzyciela, tj. umowa udzielonej przezen
pozwanemu pozyczka, jest niewazna, natomiast pozwany, ktory mimo to otrzymal kwote udzielonej pozyczki,
pomniejszonej o prowizje, uzyskat bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa, zatem jest bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powddki, jako nabywcy wierzytelnoSci od pierwotnego wierzyciela, przekazujacego pozwanemu kwote
wynikajacg z tej pozyczki.

W uzupehieniu dodaé trzeba, ze w tych warunkach, zwlaszcza wobec niekwestionowania dokumentéw dotyczacych
stanu zdrowia pozwanego, sad poprzestal na dokumentacji medycznej pozwanego zgromadzonej w szczego6lnosci przy
okazji postepowania o ubezwlasnowolnienie, co wylacza potrzebe ponownego ustalania okolicznosci juz ustalonych w
w/w postepowaniu, tj. schorzen pozwanego, w szczego6lnosci schizofrenii, w obecnym postepowaniu, skoro powodka
przyznala zarzucana przez pozwanego niewazno$§¢ umowy pozyczki, za§ z w/w dokumentéow wynika jasno, ze z
pozwanym praktycznie nie ma kontaktu, nie méwigc o tym, Ze nie rozumie on istoty procesu sadowego i nie rozumie
sformulowan urzedowych i prawnych.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz nie ma racji pozwany, gdy neguje uprawnienie powodki do wystepowania z
zadaniami zgloszonymi w sprawie, bowiem z dolaczonych dokumentow, w szczeg6lnoéci pelnomocnictw udzielonych
notarialnie, dostatecznie jasno wynika przeniesienie wierzytelnoéci pierwotnego wierzyciela wlaénie na rzecz
powddki.



Odnoszac sie do meritum zadania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z normujacym instytucje bezpodstawnego wzbogacenia
przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Pozwany uzyskujac korzy$¢ kosztem pozyczkodawcy, a ostatecznie kosztem powddki, poprzez pobranie okreslonej
kwoty pieniedzy, jednak bez podstawy prawnej, formalnie obowigzany jest wiec do zwrotu tej korzysci, skoro
mimo niewazno$ci umowy pozyczki zostal w tej sytuacji wzbogacony pomimo braku ku temu podstaw prawnych,
za$ uzyskane przezen §wiadczenie jest nienalezne. Swiadczenie jest bowiem nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Z uwagi na schorzenie
pozwanego zasadny jest wniosek o niewaznoSci umowy pozyczki, co w efekcie oznacza zastosowanie do §wiadczenia
nienaleznego przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c.).

Doda¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$¢ uzyskal, w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Pozwany tymczasem jest chory, a stan ten trwa od lat. Ponadto
pozwany nie posiada majatku, za$ jego pobyt w osrodku pomocy spotecznej jest w znacznej mierze finansowany z
potracen z otrzymywanego $wiadczenia rentowego. W tych warunkach nie mozna przyja¢, izby pozwany byl /nadal/
wzbogacony. Powodka zawiadomiona o terminie rozprawy, na ktory stawil sie opiekun pozwanego, nie brala udzialu
w tych czynnoS$ciach, nie przeciwstawila stowom w/w osoby twierdzen wilasnych, ani tym bardziej nie dowodzila
okolicznoS$ci przeciwnych. Realia procesu nie daja podstaw do przyjecia, ze pozwany jest wciaz wzbogacony, a
przeciwnie - zuzyl lub utracit korzy$c¢ i wzbogacony bynajmniej nie jest. Ponadto oczywiste jest, ze z racji schorzen
pozwanego i czasokresu ich trwania nie mozna przyjmowagé, ze pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
korzysSci. Pozwany choruje przeciez od 20 lat, w tym od 2006r. byt hospitalizowany psychiatrycznie, tak wiec w
dacie spornej umowy niewatpliwie borykat sie juz z powaznymi problemami psychicznymi, co zreszta stawia pod
znakiem zapytania rzetelno$¢ postepowania pierwotnego wierzyciela co do okolicznoéci i sposobu zawarcia umowy
pozyczki, a co dodatkowo upowaznialoby do postawieniu mu, a w konsekwencji powodce, zarzutu naduzycia prawa
przy dochodzeniu spornego roszczenia, nawet po jego ograniczeniu (art. 5 k.c.).

Z uwagi na powyzsze powodztwo oddalono, o czym na podstawie art. 409 k.c. orzeczono w pkt I wyroku.

Poniewaz w sprawie wystepowal pelnomocnik pozwanego z urzedu nalezalo przyzna¢ mu wynagrodzenie z tego tytulu,
stosownie do warto$ci przedmiotu sporu i obowigzujacych stawek w mysl Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ... (pkt II).

Mimo przegranej powddki nie obcigzono jej kosztami postepowania na rzecz pozwanego (pkt III) z uwagi na
wyjatkowy i oceny charakter sprawy (art. 102 k.p.c.); ponadto kosztow pozwany nie ponosik.



