WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku w S.
sprawyzpowo6dztwakK. B.

przeciwkoB. B. (1)

o zaplate kwoty 21.052,63 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. B. na rzecz pozwanej B. B. (1) kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod K. B. wnioést w dniu 16 wrzeénia 2015r. pozew o zasadzenie od pozwanej B. B. (1) kwoty 21.052,63 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 07.07.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, obejmujacymi koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze pozwana byla jego synowa i nie majac zdolnosci kredytowej poprosila go, aby zaciagnal pozyczke w banku, a
uzyskane pieniadze przekazal pozwanej. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu powodowi w calo$ci kosztow zwigzanych
z zaciggnieciem pozyczki, w tym odsetek, oplat, prowizji. Zgodnie z umowa powod zaciagnal pozyczke w banku i
uzyskane w ten sposoéb $rodki pieniezne przelal na konto pozwanej w wysoko$ci 20.000 zl, za$ pozostala kwote w
wysokosci 1.052,63 zl przekazal pozwanej osobiScie gotowka. Po otrzymaniu pozyczki pozwana odméwila splaty, co
spowodowalo, ze pow6d zmuszony byl sam splacaé zaciagniete zobowigzanie.

Powod pismem z dnia 08.05.20151. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, zobowigzujac ja do splaty zadluzenia w
terminie 6 tygodni od dnia otrzymania pisma. Do dnia wniesienia pozwu powdd nie otrzymal zadnych pieniedzy.

Pozwana B. B. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z. Pozwana zaprzeczyla, aby byla dluznikiem powoda naprowadzajac, iz dnia 22.08.2009r. zawarla zwigzek
malzenski z synem powoda — Z. B. (1). W trakcie wspdlnego pozycia przed zawarciem zwigzku malzenskiego pozwana
utrzymywala przyszltego meza, zywila go, oplacala mieszkanie, poniosta koszty §lubu, pozwany nie przyczyniat sie do
utrzymywania ich wspélnego syna. Jesienig 2009r. powdd zadeklarowal pomoc finansowa pozwanej i jej mezowi.
Pomoc ta miala by¢ skierowana na biezace potrzeby bytowe rodziny, splate zobowiazan finansowych ja obciazajacych,
rozwiniecie dzialalno$ci gospodarczej przez syna powoda, a takze uregulowanie zobowigzan przedmalzenskich
pozwanej. Przekazana na konto pozwanej kwota 20.000 zl stanowila bezzwrotna pomoc finansowa powoda —
tescia pozwanej. Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek otrzymala od powoda w gotéwce kwote 1.052,63 zl. Po
przekazaniu pozwanej kwoty 20.000 zl, powdd zaczal jej ten fakt wypominaé i czynié z tego tytutu zarzuty. Wowczas
pozwana o$wiadczyla powodowi, ze wspoélnie z mezem Z. B. (1) zwroca mu kwote 20.000 zl. Pozwana przelewami
ze swego konta bankowego na konto powoda przekazala kwote 10.171,95 zt oraz za posrednictwem swojego meza



dokonujacego wplat w banku powoda dalsza kwote 7.099,86 zl, lacznie: 17.271,85 zl. Odnosnie pozostalej kwoty
rzekomo przypadajacej do splaty, tj. 2.728,15 zl, pozwana podniosta zarzut nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu
na umorzenie wierzytelno$ci poza postepowaniem, poprzez dokonanie przeniesienia wlasnosci swojego samochodu
na rzecz powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Malzenstwo pozwanej B. B. (1) z synem powoda - Z. B. (1) trwato w okresie od dnia 22.08.2009r. do dnia 09.04.2013r.
Dowéd: - wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 09.04.2013r., sygn. akt I C (...) k. 38

W trakcie wspolnego polrocznego pozycia przed zawarciem zwigzku malzenskiego B. B. (1) utrzymywala przyszlego
meza, zywila go, oplacala mieszkanie. Z. B. (1) wrécil z Anglii, gdzie zaoszczedzil 2.000 zl. W Polsce otrzymywal rente
w wysokoSci okolo 360 z1 i bylo to jego jedyne Zrédto dochodu, nigdzie nie byt zatrudniony.

B. B. (1) zorganizowala przyjecie zareczynowe i poniosta koszty slubu.

Po zawarciu zwigzku matzenskiego Z. B. (1) nadal nie pracowal i nie przyczynial sie do utrzymywania ich rodziny, w
tym ich wspolnego syna.

K. B. byl zadowolony ze swojej synowej. Sam nie dolozyl sie w zaden sposéb ani do §lubu swojego syna, ani do
pozniejszego jego zwigzku malzenskiego. Wyrazem jego wdziecznoSci mialo byé przekazanie kwoty 20.000 zl na
potrzeby rodziny B. i Z. B. (1) w formie prezentu, darowizny. W tym celu zaciagnal pozyczke gotowkowa w banku.

Dowdéd: - zeznania Swiadka I. N. k. 102,
- zeznania $wiadka I. P. k. 102v-103,
- przestuchanie pozwanej B. B. (1) k. 116v-117.

W dniu 19.10.2009r. powdd zaciagnal pozyczke w (...) Banku (...) SA na kwote 21.052,63 zl, kt6ra miata by¢ spltacona
w 63 ratach miesiecznych po 468,68 zl.

Dowéd: - umowa pozyczki z 19.10.2009r. k. 6-8,
- harmonogram splat kredytu (fragment) k. 13.

W dniu 19.10.2009r. K. B. przekazatl przelewem bankowym na konto pozwanej B. B. (1) kwote 20.000 z} zgodnie z
wecze$niejsza deklaracja.

Dowadd: - dowdd przelewu kwoty 20.000. 7zt z 19.10.2000r. k. 9.

Pieniadze przekazane przez K. B. zostaly przeznaczone na zakup sprzetu tapicerskiego i materialow do zakladu
tapicerskiego Z. B. (1) oraz oplaty z tytulu dzierzawy lokalu przeznaczonego na zaklad tapicerski (tj. 500 zt
miesiecznie). Cze$¢ srodkow pienieznych zostalo przeznaczonych na pokrycie zobowiazan zaciagnietych przez B. B.
(1) przed zawarciem malzenstwa (ij. z tytulu doplaty do zamiany mieszkania mniejszego na wieksze i urzadzenia
mieszkania), a takze na wyprawke dla dziecka.

Pozycie malzenskie B. i Z. B. (1) wygladalo w ten sposodb, ze Z. B. (1) spotykal sie na dzialce z ojcem i bratem, gdzie
wspoOlnie spozywali alkohol i w dalszym ciagu nie przyczynial sie do utrzymania rodziny. Od czasu do czasu przynosit
500 z} z prowadzonej dzialalnoSci.

Ostatecznie pozwana B. B. (1), po uslyszeniu niemilych uwag pod swoim adresem od powoda K. B., dokonatla splaty
pozyczki zaciagnietej przez powoda poprzez przelewy ze swojego konta na konto powoda w okresie od 19.11.2009r.



do 26.11.2012r. w lacznej wysokosci 10.171,95 zt oraz w formie wplat bezposrednio w banku przez jej meza — Z. B. (1)
na laczna kwote 7.109,86 zl.

Dowad: - przelewy bankowe z okresu od 19.11.2009r. do 26.11.2012r. k. 41-58,

- dowody wplat z 24.08.2012r., 24.10.2012r., 25.09.2012r., 29.02.2012r., 26.04.2012r., 01.02.2012r., 06.07.2010T.,
15.11.2011r., 18.02.2011r., 27.05.2010r., 25.05.2012T., 26.06.2012r., 25.01.2013r. k. 59-71,

- zeznania $wiadka I. N. k. 102,
- zeznania $wiadka I. P. k. 102v-103,
- przestuchanie pozwanej B. B. (1) k. 116v-117.

W pi$mie z dnia 09.02.2012r. (...) Bank (...) SA wezwat K. B. do zaplaty niesplaconego kapitalu pozyczki w wysokoSci
14.976,12 z} wraz z zaleznymi odsetkami pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Dowéd: - wezwanie do zaptaty — monit z 09.02.2012r. k. 11.

Pozyczka gotdbwkowa z dnia 19.10.20009r. zostata w (...) Banku (...) SA calkowicie splacona w dniu 27.01.2015r.
Dowéd: - pismo (...) SA z 03.04.2015r. k. 10,

- zestawienie operacji za okres 16.10.2009r. — 26.11.2010r. k. 78-91.

Na mocy umowy kupna — sprzedazy z dnia 10.05.2010r. pozwana B. B. (1) przeniosla na powoda K. B. wlasnosé
samochodu marki R. (...), o numerze rej. (...) za cene 4.000 z Kwota 4.000 zl nigdy nie zostata zaplacona przez K. B..
W ten sposob strony dokonaty calkowitego rozliczenia z tytulu pozyczki zaciagnietej przez powoda K. B..

Dowdéd: - umowa kupna — sprzedazy samochodu z 10.05.2010r. k. 72-73,
- przestuchanie pozwanej B. B. (1) k. 116v-117.

K. B.iZ. B. (2) (brat Z. B. (1)) zlozyli pisemne deklaracje, ze z uwagi na trudna sytuacje materialng i bytowa Z. B. (1)
do czasu znalezienia przez niego pracy pomagaja mu, pokrywajac koszty zwigzane z jego wyzywieniem i utrzymaniem
oraz przekazuja gotowke na pokrycie alimentow dla syna.

Dowaéd: - oswiadczenie powoda K. B. k. 89,
- o$wiadczenie Z. B. (2) k. 40.

Pismem z dnia 08.05.2015r. pelnomocnik powoda K. B. zwr6cil sie do pozwanej B. B. (1) z wypowiedzeniem umowy
pozyczki z dnia 19.10.20009r. i wezwal j3 do jej zwrotu, wraz z naleznymi odsetkami, w terminie 6 tygodni od dnia
otrzymania pisma.

Dowéd: - wypowiedzenie umowy pozyczki z 08.05.2015r. k. 15.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, z uwagi na brak podstawy prawnej roszczenia powoda.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz, pomimo deklarowanego przez powoda
przekazania pozwanej i jej mezowi kwoty 20.000 z} o charakterze darowizny, pozwana splacila pozyczke zaciagnieta
na ten cel przez powoda w wysokoéci 20.000 zt. Na dowdd splaty pozyczki pozwana przedlozyta dowody przelewow
z konta pozwanej na konto powoda w okresie od 19.11.2009r. do 26.11.2012r. w lgcznej wysokoSci 10.171,95 zl oraz
dowody wptlat bezposrednio w banku przez meza pozwanej — Z. B. (1) na laczng kwote 7.109,86 zl. Pozwana i Z.



B. (1) pozostawali w tym czasie w zwigzku malzenskim, zatem kazda wplata dokonana przez Z. B. (1) jest splatg
ewentualnych zobowigzan malzonkdéw, przy przyjeciu, ze przekazanie pozwanej (i jej mezowi) kwoty 20.000 zl przez
powoda ma charakter pozyczki. Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkéw Z. B. (2) i Z. B. (1), gdyz sg oni
synami powoda i nalezy uznac ich za osoby stronnicze, ktore maja interes w okre$lonym rozstrzygnieciu sprawy, a
ponadto ich zeznania przecza pozostalym dowodom zebranym w sprawie, a w szczegdlno$ci pozostaja w sprzecznosci
z niekwestionowanymi przez strony dokumentami. Sad odmoéwil wiarygodnos$ci rowniez zeznaniom powoda K. B.,
gdyz przecza one niekwestionowanym dowodom zlozonym do akt sprawy, chociazby w postaci dowod6w przelewow
kwot pienieznych z konta pozwanej na splate pozyczki zaciagnietej przez powoda. Zaréwno powod, jak i wiadek Z.
B. (1) zeznali bowiem, Ze pozwana nie przekazala zadnych pieniedzy na splate przedmiotowej pozyczki. Tymczasem
z dowoddw przelewu wynika bezsprzecznie, iz pozwana przekazala w formie przelewu na rachunek bankowy powoda
lacznie kwote 10.171,95 zt.

Nie uszlo uwadze Sadu okoliczno$é, ze pozwana zeznala, iz moze tylko jeden raz przekazala kwote mezowi na splate
raty przedmiotowej pozyczki bezposérednio w banku. Jednakze, skoro powdd twierdzil, Zze przekazywal synowi po 50
zl na splate rat, to w pozostalej czeéci przekazywana przez syna powoda rata pozyczki bezpo$rednio w banku musiala
pochodzi¢ z dochodéw malzonkdw, czyli z majatku wspolnego malzonkéw. Nawet gdyby jakiekolwiek kwoty powdd
przekazywal synowi na splate pozyczki, to po pierwsze — nie udowodnil tego twierdzenia (art. 6 kc), po drugie — ich
domaganie sie byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 ke), z uwagi na wszystkie okoliczno$ci
zaciagniecia tej pozyczki w zamiarze darowania tych pieniedzy synowi i pozwane;j. Pozostala nalezno$é z tytulu umowy
pozyczki zostala rozliczona przez sprzedaz samochodu przez pozwang na rzecz powoda, bez uzyskania faktycznej
zaplaty za ten samochdd, co sam powdd potwierdzil, iz nie przekazal pozwanej zadnych pieniedzy z tytulu nabycia
samochodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 z p6Zn. zm.). Na koszty procesu
skladaja sie: wynagrodzenie procesowe w kwocie 2.400 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



