Sygn. akt I C 2073/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska
Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko K. B.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanej K. B. oprdznienie, opuszczenie i wydanie powodowi D. B. nieruchomoéé polozong w S. przy
ulicy (...);

II. orzeka o braku uprawnienia pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 327,00 zl tytulem kosztoéw procesu w tym kwote 120,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2073/15

UZASADNIENIE

Powo6d D. B. wnidst o nakazanie pozwanej K. B. oproznienia, opuszczenia i wydania powodowi nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu podnidésl, ze powodd jest
wspotwlaseicielem nieruchomo$ci, pozwana jest byla zong powoda i jako wspolmalzonka zamieszkiwala w spornej
nieruchomo$ci, jednak wobec rozwigzania malzenstwa ustaly przyczyny, ktére przemawialy za dalszym przebywaniem
pozwanej w nieruchomo$ci; pozwana nie ponosi kosztow za media i pomimo wezwania do opuszczenia nieruchomosci
nie wydala powodowi spornej nieruchomogci.

Pozwana nie kwestionowala, iz zajmuje nieruchomos$é¢ bez tytulu prawnego, lecz wniosta o przyznanie lokalu
socjalnego.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL

NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Powdd jest wspotwlascicielem nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...).
BEZSPORNE, ponadto wynikajace z odpisu KW k. 7

W nieruchomosci zamieszkuja rodzice powoda, za$ powdd z pozwana i dwojgiem dzieci zajmowali pietro domu.



Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Swidnicy rozwiazal malzefstwo stron przez rozwdd.
Powdd w rozmowie z pozwana poprosil ja aby sie wyprowadzila, za$ pozwana zgodzila sie o ile powod kupi jej i synom
mieszkanie. (...) stron majg obecnie 211 24 lata, jeden z nich pracuje, drugi jest bezrobotny.

Wobec konfliktu pomiedzy stronami pow6d wyprowadzit sie ze wspolnie zamieszkiwanej nieruchomo$ci i zamieszkat
w wynajetym mieszkaniu. Obecnie powdd zawarl zwiazek malzenski i wraz z zona chce zamieszka¢ w swojej
nieruchomoéci. Powdd ponosi koszty utrzymania dwoch nieruchomosci.

Pozwana nie ponosi w zwigzku z korzystaniem z nieruchomos$ci zadnych oplat czynszowych na rzecz powoda,
nie ponosi takze oplat za media z ktorych wylgcznie pozwana korzysta. Nie utrzymuje porzadku w zajmowanych
pomieszczeniach, nie zadbala o zawarcie umowy na dostawe gazu i energii elektrycznej, ktére to umowy zawarte przez
powoda powdd rozwigzal, wobec tego, ze pozwana nie uiszczata rachunkow.

DOWOD: wyrok SO k. 8
zeznania $wiadkow W. B. k. 38
A. B.k.38-39

zeznania powoda k. 39
pozwanej k. 39

Pismem z dnia 7 lipca 20151 pow6d wezwal pozwana do opuszczenia nieruchomosci. Pozwana otrzymala wezwanie
w dniu 17 lipca 2015r.

DOWOD: pismo powoda z potwierdzeniem doreczenia k. 9-10

Matka pozwanej mieszka w (...)/8, gdzie zameldowane sg dwie osoby.

DOWOD: zaéwiadczenie k. 28

Pozwana pracuje, zarabia 1685,86 zl netto.

Pozwany nie korzysta obecnie z pomocy MOPS w S. i nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna.
DOWOD: pismo MOPS z 29 X 201571 k. 34

pismo PUP z 27 X 20151 k. 31

za$wiadczenia k. 30

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powddztwo jest zasadne.

Powdd jest wspotwlascicielem nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), czego pozwana nie kwestionowata.

Z zeznan stron wynika, ze w trakcie trwania malzenstwa stron pozwana jako zona powoda zamieszkiwala w spornej
nieruchomosci za zgoda wlascicieli. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze powodka i pozwany zawarli ustng umowe
uzyczenia, na mocy ktorej pozwana mogla mieszkaé¢ w spornej nieruchomosci, a powdd nie otrzymywatl z tego tytulu
zadnego wynagrodzenia. Po rozwodzie pozwana wraz z doroslymi synami pozostala w spornej nieruchomosci, zas



powod wyprowadzit sie do wynajetego mieszkania. Pozwana nie kwestionowala, ze nie placil powodowi za to, ze
mieszka w tej nieruchomosci, ani nie ponosi oplat za media.

W zwigzku z powyzszym prawa i obowiazki stron uregulowane sa przez przepisy KC dotyczace umowy uzyczenia (art.
710 i nastepne kc) oraz ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U nr 71, poz. 733 z pdzn. zm) — zwanej dalej ustawg. Wynika to z art. 2 ust. 1 pkt.
1 ustawy, ktéry stanowi, ze ,lokator” w rozumieniu ustawy oznacza takze osobe korzystajaca z lokalu na podstawie
innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.

Ustawa ta bardzo szczeg6lowo reguluje okoliczno$ci, w ktérych moze nastapi¢ rozwigzanie umowy i nakazanie
opuszczenia lokalu. Dotyczy to jednak odptatnych uméw najmu. Tym samym w przypadku innych uméw nie majg
zastosowania przepisy dotyczace trybu i ograniczen rozwigzania umowy. Takze z przepisow dotyczacych umowy
uzyczenia nie wynikaja zadne szczegblne ograniczenia dotyczace rozwigzania tej umowy. Dla rozwigzania umowy
uzyczenia wystepujacej w niniejszej sprawie wystarczyto wiec jakiekolwiek zachowanie powoda wskazujace na wole
rozwigzania umowy (art. 60 kc). Powod do pozwu dolaczyt pismo z dnia 7 VII 2015r z potwierdzeniem odbioru,
w ktérym wzywa pozwana do opuszczenia, oproznienia i wydania nieruchomosci. Uznaé wiec nalezalo, ze powod
skutecznie rozwiazal umowe uzyczenia z chwilg otrzymania przez pozwang tego pisma i od tej chwili pozwana zajmuje
lokal bez tytulu prawnego.

Pozwana - po otrzymaniu pisma wzywajacego do opuszczenia zajmowanych pomieszczen, a nastepnie odpisu pozwu
- nie opuscila ich.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawowym uprawnieniem wta$ciciela nieruchomosci jest uprawnienie do korzystania z niej.
Dla realizacji tego uprawnienia wlascicielowi - przystuguje roszczenie o wydanie rzeczy od osoby, ktora nia wlada (art.
222 §1 ke). To do powoda jako wspotwtasciciela nalezy podjecie decyzji czy chce mieszkaé¢ w tej nieruchomosci sam
czy tez wyraza zgode na zamieszkiwanie z nim os6b trzecich. Wolg powoda jest za$ korzystanie z nieruchomosSci bez
obecnoéci pozwane;j.

Podnoszony przez pozwana fakt, ze nie ma sie gdzie wyprowadzié oraz wczesniejszego wieloletniego zamieszkiwania
w tej nieruchomos$ci nie daje pozwanej zadnych uprawnien do zamieszkiwania w nieruchomosci, ktorej powod
jest wlaScicielem. Jak wyzej wskazano to wiadciciel nieruchomosci decyduje o tym kto i jak dlugo moze w niej
zamieszkiwa¢. Wskazaé nalezy, ze — poniewaz strony laczyla bezplatna umowa uzyczenia — powdd nie musial
wykazywa¢ przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie tej umowy, wystarczajaca jest tutaj wola wiasciciela. Jednak
podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie ponosi zadnych oplat z tytulu korzystania z nieruchomosci, za§ powod obecnie
utrzymuje dwie nieruchomosci, dodatkowo placac za wynajem mieszkania. Zrozumialym jest, ze po zawarciu nowego
zwigzku malzenskiego powdd wraz z zona chcialby zamieszka¢ w swoim domu i nie ponosi¢ dodatkowych kosztow
zwigzanych z wynajmowaniem mieszkania.

Zgodnie z treécig art. 14 ust. 1 w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy, zas obowigzek zapewnienia
lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu.
Ustawa w ustepie 4 powolanego przepisu wprowadzita przestanki nakazujgce orzeczenie o uprawieniu do otrzymania
lokalu socjalnego w stosunku do oséb wymienionych w tym przepisie. Co do pozostalych oséb, nie wymienionych w
powolanym przepisie, sad orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego lub o braku takiego uprawnienia biorac pod
uwage dotychczasowy sposob korzystania przez te osoby z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje materialng i rodzinng
(art. 14 ust. 3). Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana spelniala przeslanki do otrzymania
lokalu socjalnego. Pozwana pracuje i otrzymywane wynagrodzenie umozliwi pozwanej zaspokojenie swoich potrzeb
mieszkaniowych (o ile — jak podnosi pozwana nie bedzie mogla zamieszka¢ u swojej mamy). Wskazaé nalezy, ze powod
nie zada, aby ze spornego lokalu wyprowadzili sie synowie stron, tak wiec nie jest uzasadniony zarzut pozwanej, ze nie
moze wprowadzi¢ sie do mieszkania mamy, gdyz jak zamieszkaja tam synowie to nie bedzie dla niej miejsca. Jezeli



doroéli juz synowie stron nie bedg chcieli mieszka¢ z pozwanym, to moga razem z pozwana wynajaé mieszkanie, za$
trzy pracujace osoby nie powinny mie¢ z tym problemu.

Wskaza¢ nalezy, ze nie wystepuja przeslanki umozliwiajace przyznanie lokalu socjalnego wynikajace z
dotychczasowego sposobu korzystania przez te osoby z lokalu oraz ich szczegoélnej sytuacji materialnej i rodzinne;.
Wskazaé nalezy, ze po rozwodzie pozwana zostala w nieruchomosci nalezacej do jej bylego meza, nie placita zadnych
oplat za korzystanie z tej nieruchomosci, ani za korzystanie z mediéw. Kiedy powod rozwiazal umowy z dostawcami
gazu i energii elektrycznej, to pozwana nie zadbala o zawarcie tych umoéw na swoje nazwisko. W swoich zeznaniach
pozwana wskazala, ze ojciec powoda zaproponowal aby ,przepisala liczniki” na siebie, lecz pozwana nie mogta w
sekunde podjaé decyzji bo nie wiedziala, czy bedzie ja na to staé. Wskazac nalezy, ze pozwana — skoro w pazdzierniku
2014r orzeczono rozwod, za$ powod — jak zeznala pozwana zostawil rodzine 5 lat temu — powinna pomysleé o swoim
dalszym losie i ewentualnym miejscu zamieszkania i kosztach tego zamieszkania. Skoro strony juz od 5 lat nie byly
razem i zapadl juz wyrok rozwodowy to rzecza pozwanej — ktora miala §wiadomos¢, ze nie jest wspdlwlascicielem
nieruchomosci — bylo przewidzie¢ konieczno$é ponoszenia kosztow swojego utrzymania. Tym samym nie mozna
uzna¢ za wystarczajacy zarzut pozwanej, ze nie mogta w sekunde podja¢ decyzji, bo nie wiedziala czy bedzie ja sta¢ na
placenie rachunkéw. Jak wynika z zeznan Swiadkow W. B. (2) i A. B. pozwana nie dba takze o porzadek w zajmowane;j
czesci nieruchomosci (zaré6wno w domu jak i ogrodzie). Taka postawa pozwanej nie pozwala uznaé, ze zachodza
przestanki do przyznania prawa do lokalu socjalnego majac na uwadze dotychczasowy sposob korzystania przez
pozwana z lokalu. Nie zachodzi takze szczegblna sytuacja rodzinna i materialna, gdyz jak wyzej opisano pozwana
pracuje.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw Sad nakazal pozwanej opuszczenie, opréznienie i
wydanie powodowi nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), orzekajac jednoczeénie o braku uprawnienia pozwane;
do otrzymania lokalu socjalnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez powodke
(200 zt oplaty od pozwu, 120 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

z/ (...)



