Sygn. akt I C 2020/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko W. R., M. T., W. R. o oprdznienie lokalu mieszkalnego

I. nakazuje pozwanym W. R., M. T., W. R., aby oprdznili, opuécili i wydali powodce M. R. lokal mieszkalny nr (...)
polozony w S. przy ulicy (...);

II. orzeka, ze pozwanemu W. R. nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;

III. umarza postepowanie w zakresie orzeczenia o uprawnieniu pozwanych M. T. i W. R. do lokalu socjalnego;
IV. zasadza od pozwanego W. R. na rzecz powddki M. R. kwote 457 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

V. wyrokowi w punkcie I wobec pozwanych M. T. i W. R. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 2020/15

UZASADNIENIE

Powodka M. R. w pozwie przeciwko pozwanym W. R., M. T. i maloletniemu W. R. domagala sie opuszczenia i
oprdznienia przez nich lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...).

W uzasadnieniu podatla, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego wS. z dnia 6 marca 2015 roku sygn. akt I Ns(...)
stala sie wlascicielka tegoz lokalu mieszkalnego. Lokal zajmuje syn powodki W. R., ponadto jego konkubina i ich
wspolny syn. Pozwany mieszka tam bez zgody powddki, nie ponoszac kosztéw dostawy mediéw. Ponadto dewastuje
lokal, zakl6ca spokdj sasiadom.

Powddka wniosla o pominiecie dowodu z jej przestuchania.

Pozwany wnibst o wstrzymanie eksmisji do czasu opuszczenia przez niego Aresztu Sledczego. Podal, ze w lokalu
przebywa jego konkubina z synem. Kiedy pozwany opusci Areszt Sledczy nie bedzie miatl sie gdzie udaé¢. W dalszym
pisSmie wni6st o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyt by dewastowal mieszkanie, twierdzac, ze je od$wiezyl. Ponadto
zarzucil, ze nie otrzymal splaty od powoddki z tytulu dzialu spadku. Kwestionowal twierdzenia powddki co do
zaklocania porzadku, wywodzac, ze gdyby takowe mialy miejsce, odnotowano by interwencje policji.

Pozwany przebywa w Areszcie Sledczym w S. od 16 maja 2016 roku. Oéwiadczyl, Ze nie chce by¢ doprowadzony na
rozprawe celem przestuchania.

Pozwana M. T. w imieniu swoim i maloletniego W. B. uznala zgdanie pozwu. O$wiadczyla, ze obecnie mieszka z
dzieckiem u swojej mamy. W lokalu pozostaly jej rzeczy, ktére zobowiazala sie zabraé¢ w porozumieniu z pow6dka. Nie



zamierza wraca¢ do lokalu przy ul. (...) w S.. Planuje wyjazd za granice. Wnosila o orzeczenie eksmisji bez prawa do
lokalu socjalnego, gdyz potrzeby mieszkaniowe swoje i dziecka zaspakaja u matki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie o dziat spadku po A. R. i
zniesienie wspolwlasnosci powodka stala sie wlascicielka lokalu nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...). Postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 28 marca 2015 roku.

Dowdd: postanowienie — k. 5, odpis ksiegi wieczystej — k. 14 - 17

W dniu 19 sierpnia 2015 roku powddka skierowala do pozwanego W. R. pismo, w ktérym domagala sie, by wraz z
konkubina M. T. i synem W. opuécili lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. do dnia 31 sierpnia 2015 roku z zagrozeniem
wystapienia z zgdaniem eksmisji. Zazadala takze czynszu w kwocie 1000 zt miesiecznie.

Dowod: pismo z dowodem nadania — k. 10

Powddka zwrocila sie takze w sierpniu 2015 roku do (...) S.A. z wnioskiem o rozwigzanie umowy dostawy energii do
lokalu, zawartej przez pozwanego z uwagi na to, ze stala sie wlascicielka lokalu.

Dowdd: pismo — k. 10

Pozwany W. R. byl zarejestrowany jako bezrobotny od 29 lipca 2015 roku do 3 marca 2016 roku bez prawa do zasiltku.
Pozwana M. T. jest zarejestrowana jako bezrobotna od dnia 18 lipca 2016 roku bez prawa do zasitku.

Dowdod: informacja PUP — k. 131

Pozwany W. R. nie korzystal ze §wiadczen Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w S., pozwana M. T. korzystala z
pomocy Osrodka w zakresie §wiadczen na dziecko.

Dowod: informacja MOPS — k. 133 — 135

Pozwana M. T. wyprowadzila sie z synem W. B. do swojej matki. Planuje wyjazd za granice. Utrzymuje dobre stosunki
z rodzing pozwanego, takze z powddka. W mieszkaniu, ktorego dotyczy pozew pozostawila swoje rzeczy. Zabierze je,
kiedy powddka wroci z zagranicy. Nie wiaze dalszych planoéw z lokalem powodki, nie planuje, by bylo w nim kiedy$
jej centrum Zyciowe.

Dowod: zeznania pozwanej — k. 154 - 155
Sad zwazyl:

Powddka jest whascicielem lokalu mieszkalnego. Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powbdka wykazala swoje prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S. dowodami nie budzacymi
watpliwos$ci i prawa tego pozwani nie podwazali.

Pozwana M. T. w imieniu swoim oraz syna uznala zadanie pozwu, faktycznie za$ lokal opuscila juz wczeéniej z
zamiarem poszukiwania innego stalego miejsca pobytu. Poniewaz w lokalu zostaly nalezace do niej rzeczy, nalezy
uznaé, ze nie wydata powodce lokalu, to czyni zasadnym zadanie pozwu w stosunku do pozwanej i maloletniego W..



Z przepisu art. 213 § 2 kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze
uznanie powodztwa jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.
W okolicznoSciach sprawy uznanie pozwu przez pozwang uznaé nalezy za dopuszczalne.

Pozwany W. R., wnoszgc o oddalenie powodztwa, nie wykazal, by stuzylo mu skuteczne wzgledem powo6dki prawo
do lokalu.

Nawet przy przyjeciu, ze pozwany korzystal wcze$niej z lokalu na podstawie umowy uzyczenia, uzasadniony jest
wniosek, ze umowa ta ulegla zakonczeniu.

Zgodnie z przepisem art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Pozwany korzystatl z lokalu jeszcze kilka miesiecy po uzyskaniu przez powoddke tytulu wlasnosci, co moze przemawia
za twierdzeniem, podstawa byla umowa uzyczenia, jaka laczyta go z powodka.

W mysl przepisu art. 715 k.c. jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie konczy
sie, gdy bioracy uczynit z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktéorym mogt ten uzytek
uczynic¢. Natomiast stosownie przepisu art. 716 k.c. jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowg albo
z wlaéciwoSciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony
przez umowe ani zmuszony przez okoliczno$ci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodow
nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zada¢ zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta
na czas oznaczony.

Powodka zlozyla pozew o wydanie nieruchomo$ci, sktadajac tym samym o$wiadczenie o zamiarze zakonczenia umowy
uzyczenia z pozowanym. O$wiadczenie to wywotalo skutek w postaci zakonczenia umowy uzyczenia.

Zadanie powddki podlega takze ocenie w zakresie zgodnoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z
art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Brak jednak przestanek do uznania roszczenia zawartego w pozwie za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego.
Podstaw do takiej oceny nie dostarczyly przeprowadzone w sprawie dowody. Pozwana z maloletnim dzieckiem
wyprowadzila sie z lokalu nie zamierza w nim zaspakaja¢ swych potrzeb mieszkaniowych. Na powddce nie ciazy
juz obowiazek alimentacyjny wobec pozwanego. Nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére wskazywalby na brak
mozliwoéci podjecia przez niego staran o uzyskanie lokalu po opuszczeniu Aresztu Sledczego.

Pominieto dowody zawnioskowane przez pozwanego na okoliczno$¢ sposobu korzystania przez niego z lokalu.
Powodka, mimo cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., nie wykazala, by pozwany korzystal z lokalu
w spos6b niewlasciwy, stad przeprowadzanie dowodu na okoliczno$ci przeciwne nie byto konieczne.

Powodka wykazala swoje prawo wlasnoéci, z ktérym wiaze sie uprawnienie do zadania wydania przedmiotu tej
wlasno$ci. Wobec tego powddztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie powolanych przepiséw.

Lokal powddki nie wehodzi w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy M. S., wobec tego w sprawie nie maja zastosowania
przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t.), w szczeg6lnoéci co do uprawnien do lokalu socjalnego.

Ewentualnie , przy odmiennej ocenie uprawnien pozwanego do lokalu powodki, zgodnie z art. 14 ust. 11 3 powolanej
wyzej ustawy o ochronie praw lokatoréw z urzedu zbadano przeslanki do otrzymania przez pozwanego lokalu



socjalnego. Pozwany utracil status bezrobotnego dwa miesigce przed osadzeniem go w Areszcie Sledczym. Nie mozna
wiec uznad, ze speklnia warunki, aby orzec wobec niego o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku procesu.



