Sygn. akt I C 1941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa W. budynku polozonego w S. przy ulicy (...)
przeciwko A. D., E. L., W. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od strony powodowej W. budynku polozonego w S. przy ulicy (...) na rzecz pozwanej E. L. kwote 1.217 zk
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1941/15

UZASADNIENIE

Powbdka W. (...) polozonej w S. przy ulicy (...) w pozwie z dnia 26 sierpnia 2015 roku skierowanym przeciwko
maloletnim pozwanym: A. D., W. S. i E. L. domagala sie zasadzenia solidarnie kwoty 5.617,86 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dochodzona pozwem kwota stanowila sume zaliczek na koszty
utrzymania nieruchomosci wspdlnej i lokalu (kosztéw zarzadu). Pozwane sa wspolwlascicielami tego lokalu od dnia 1
lutego 2012 roku i zobowigzane sa do ponoszenia kosztow w wysokoS$ci wynikajacej z uchwaly Wspolnoty. Wskazana
w pozwie kwota to nalezno$¢ wyliczona na koniec czerwca 2015 roku.

Pozwana E. L. wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila powo6dce brak legitymacji czynnej wobec braku dowodow,
ze istotnie wiekszo$¢ wlascicieli glosowala za powierzeniem administrowania zarzadcy. Podniosla takze, ze
przedstawiciel ustawowy pozwanej zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Nastepnie niezwlocznie podjat kroki
w celu uzyskania zgody na odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej coérki. Uzyskawszy je niezwlocznie zlozyl
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Uplynal jednak termin 6 miesiecy i przedstawiciel powddki zlozyl wniosek
o uchylenie sie od skutkdéw niezlozenia o$wiadczenia w terminie, ktérego to wniosku nie rozpoznano. Pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe z dobrodziejstwem inwentarza, dopiero ustalenie wartosci czynnej
masy spadkowej pozwoli na ustalenie zakresu odpowiedzialnoéci pozwanej. Pozwana zarzucila wreszcie, ze z tredci
pozwu nie wynika jaki charakter ma dochodzone nim roszczenie. Z powolania sie na solidarnosé dtuznikéw mozna
wnosic, ze roszczenie dotyczy dtugow spadkowych. Jesli za$ jest to roszczenie skierowane przeciwko pozwanej jako
wspotwlasceicielce lokalu, to ponosi odpowiedzialnoé¢ w cze$ci odpowiadajacej jej udzialowi. Zarzucila wreszcie, ze
powddka w zaden sposéb nie wykazala, ze przystuguje jej nalezno$¢ w kwocie dochodzonej pozwem.

Pozwana W. S. wniosla o oddalenie powoddztwa. Jej przedstawiciel ustawowy podnidsl, ze odrzucil w jej imieniu
spadek. Nie powinien wobec tego ponosi¢ odpowiedzialnosci ani za dlugi spadkowe ani ciezary zwigzane z
nieruchomoécig spadkowa.



Pozwana A. D., ktéra w dniu 6 pazdziernika 2015 roku uzyskala pelnoletno$¢ nadestala do Sadu Rejonowego pismo,
z ktoérego wynika, ze odrzucila spadek po J. A., jakkolwiek dowiedziala sie¢ w toku niniejszego postepowania, ze
o$wiadczenie to nie zostalo przyjete. Nie uznala roszczenia powodki, o§wiadczajac, ze podejmie kroki w celu zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Umowa z dnia 28 wrzeénia 1997 roku malzonkowie E. A. i J. A. kupili lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy

ulicy (...). Powierzchnia lokalu wynosi 50,85 m>. W wyniku podzialu majatku wspélnego wlasnoéé lokalu przypadia J.
A.. Dla nieruchomos$ci lokalowej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze wedlug poprzedniego oznaczenia - Kw
Nr (...). Z prawem wilasnoéci lokalu lgczy sie udzial w nieruchomosci wspoélnej oraz prawie uzytkowania wieczystego
gruntu wynoszacy (...). Lokal ten znajduje sie w budynku, gdzie wyodrebniono 20 lokali mieszkalnych.

Dowod: umowa sprzedazy — k. 11 — 13, odpis postanowienia — k. 16,

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Z.stwierdzil, ze spadek po J. A. zmartym dnia 1 lutego
2012 roku na podstawie ustawy nabylty z dobrodziejstwem inwentarza pozwane A. D. i W. S. po 1/4 czeéci oraz E. L.
w 1/2 czeSci jako wnuczki siostrzenca i bratanicy spadkodawcy.

Dowdd: odpis postanowienia — k. 14

Administrowanie nieruchomos$ciag Wspdlnota powierzyla administratorowi (...) Zarzadi (...) w S.. Umowe zawarto w
dniu 25 lipca 2005 roku. Za uchwala o powierzeniu administrowania glosowala wiekszo$¢ wspotwlascicieli.

Dowdd: uchwala Wspdlnoty — k. 8, umowa — k. 9 — 10, protokoly zebran i glosowania — k. 105 - 114

Od marca 2012 roku zaliczka na koszt zarzadu wynosi 0,90 zi za m*, a fundusz remontowy — 1 zl za m>.

Dowod: uchwala — k. 115, protokét — k. 116 — 117, lista wspotwlascicieli wraz z pelnomocnictwami — k. 118 — 120,
uchwaly, protokoly i listy obecno$ci — k. 121 - 133

Od stycznia 2014 roku miesieczna zaliczka na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélna przypadajaca na lokal
stanowiacy spadek po J. A. wynosila 45,77 zl, oplata za wode ryczattowo 20,57 z1, fundusz remontowy 50,85 zl, lacznie
kwota 117,19 zl.

Dowod: zawiadomienie kierowane do J. A. — k. 17

Administrator skierowat w dniu 1 lipca 2015 roku do pozwanej A. D. (imie podano blednie) na adres w Niemczech
— W. B. 43 wezwanie przedsadowe do zaplaty kwoty 5.617,86 zl. Przesylka adresowana do E. D. wrécila z adnotacja,
ze adresat nie jest znany.

Dowdd: pismo — k. 18, dowé6d doreczenia — k. 19

Takze w dniu 1 lipca 2015 roku skierowano wezwania do zaplaty tej samej kwoty 5.617,86 zt do pozwanej W. S..
Przesylke adresowang do jej przedstawiciela ustawowego - P. S. adresat odebral w dniu 7 lipca 2015.

Dowdd: pismo — k. 20, dowdd doreczenia — k. 21

Wezwanie do zaplaty kwoty 5.617,86 zt z dnia 1 lipca 2015 roku przestano pozwanej E. L.. Przesylka adresowana do
jej przedstawiciela ustawowego - P. L. zostala zwrocona po dwukrotnym awizowaniu.

Dowdd: pismo — k. 22, dowod doreczenia — k. 23

Sad zwazyl



Powodowa W. (...) przy ulicy (...) w S. dziala na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci
lokali oraz przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych wspotwlasnosci.

Powolujac sie na przepisy tejze ustawy wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 5.517,86 zl jako nalezno$ci
przypadajacych Wspoélnocie od wspétwlascicieli lokalu. Bezspornym jest, ze pozwane nabyly prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego w udzialach: E. L. w 1/2 czeSci a A. D.i W. S. po 1/4 czeéci.

Bezspornym jest, ze pozwane nie uiszczaly na rzecz Wspdlnoty jakiejkolwiek kwoty stanowigcej zaliczki na koszty
zarzadu i utrzymania nieruchomos$ci wspoélne;j.

Prawa i obowigzki wlascicieli lokali reguluje art. 12 ustawy o wlasnosci lokali. Zgodnie z tymze art. 12 ust. 1 wlasciciel
lokalu ma prawo do wspolkorzystania z nieruchomosSci wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Natomiast ust. 2
reguluje kwestie udzialu w pozytkach i ponoszeniu wydatkéw i ciezaréw zwiazanych z nieruchomoécia wspélna,
stanowigc, ze pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspdlnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z jej
utrzymaniem, a w czesci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialtow. W
takim samym stosunku wiasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej
w czeSci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.

Obowiazki wlascicieli poszczeg6lnych lokali okresla szczegdlowo art. 13, w mysl ktorego wlasciciel ponosi wydatki
zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé
porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystaé
z niej w spos6b nieutrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldzialaé z nimi w ochronie
wspoélnego dobra (ust. 1).

Stosownie do art. 14 na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna skladaja sie w szczegblno$ci: wydatki na remonty i
biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze
sq pokrywane bezposérednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystoéci,
wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Przepis art. 15 stanowi w ust. 1, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych
oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

Natomiast przepis art. 15 ust. 2 dopuszcza dochodzenie nalezno$ci z tytulu kosztow zarzadu w postepowaniu
upominawczym, bez wzgledu na ich wysoko$¢.

W $wietle powyzszych przepisow powodztwo nalezaloby uznaé za uzasadnione, gdyby powodka prawidlowo okreélila
odpowiedzialno$§é pozwanych oraz udowodnila roszczenie co do wysoko$ci.

Pozwana E. L. podniosta zarzut braku wyraznego stwierdzenia, czy dochodzone roszczenie obejmuje nalezno$ci
przypadajace na pozwane po nabyciu przez nie spadku czy tez w czeSci lub calo$ci jest dlugiem spadkowym.
Mimo zgloszenia takiego zarzutu przez pozwana, powodka nie sprecyzowala zakresu swojego zadania, nie podala,
jakiego okresu dotyczy zaleglo$é, nie zlozyla tez dowoddw potwierdzajacych wysoko$é nalezno$ci. Z twierdzen pozwu
nalezatoby wnosi¢, ze roszczenie obejmuje okres od 1 lutego 2012 roku do 30 czerwca 2015 roku, to jest 41 miesiecy.

W pozwie powodka domagala sie zaplaty catoéci kwoty solidarnie od wszystkich pozwanych.
Zgodnie z przepisem art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawne;j.

Ustawa o wlasno$ci lokali nie ustanawia solidarnej odpowiedzialnosci wspotwlascicieli jednego lokalu za koszty
zarzadu. Brak wiec podstaw do uznania, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna co do zobowigzania
dotyczacego kosztow zarzadu za okres od nabycia wlasnos$ci lokalu. Nie sposob tez dopatrzy¢ sie istnienia stosunku
prawnego, czy tez czynnosci, ktéra konstytuowataby po stronie pozwanej odpowiedzialno$é solidarna. W niniejszej



sprawie nie mozna bowiem uznaé, ze zachodzi sytuacja okre$lona w art. 370 k.c., gdyz podstawa faktyczna zadania
nie jest zobowiazanie zaciggniete przez pozwane, lecz obowiazek wynikajacy z ustawy. Skoro za§ brak ustawowych
przestanek do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych, to zakresu ich odpowiedzialnoSci nalezy poszukiwaé
w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych wspotwlasnosé.

Oczywistym jest, ze pozwane sa wspotwlascicielami lokalu w czeéciach utamkowych (art. 196 § 1 k.c.).

Stosownie do przepisu art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w
stosunku do wielkoS$ci udzialow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z
rzeczg wspolna.

Zakres odpowiedzialno$ci kazdej z pozwanych wobec W. za koszty zarzadu wyznaczony jest wielko$cia ich udzialow
w nieruchomosci wspoélnej, jaka jest lokal mieszkalny nr (...). Udzialy wspotwlascicielek sg rézne, co oznacza to, ze od
kazdej z nich powddka moze domaga¢ sie czeéci $wiadczenia, nie za$ caloéci. Swiadezenie pozwanych jest podzielne.

Powddka w inny sposob okreélita zobowigzanie pozwanych, co uzasadnia oddalenie powodztwa.

Podkreslié takze nalezy, ze powddka nie udowodnila wielkosci zadania (art. 6 k.c.), a podana w pozwie kwota budzi
watpliwo$ci. Z wyliczenia dokonanego na podstawie powolanych dowodéw wynika, ze naleznoéé za 41 miesiecy
objetych pozwem wynosi 3.961,42 zl, a przy uwzglednieniu ryczaltu za wode za 1 osobe (ktérego wysoko$¢ wykazano
od 2014 roku) — lacznie 5.039, 17 zI. Kwota wskazana w pozwie przewyzsza te warto$é, a jej wysoko$¢ nie wynika z
zadnych dowodéw dolaczonych do pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, z braku podstaw do uwzglednienia zadania na podstawie przedstawionych dowodéw przy
zastosowaniu powolanych wyzej przepiséw, powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c., zasadzajac je, stosownie do wyniku procesu,
od powddki na rzecz pozwanej E. L. reprezentowanej przez pelnomocnika profesjonalnego. O kosztach zastepstwa
orzeczono w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zloZenia pozwu.



