Sygn. aktI C 1632/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2016 roku w S.
sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda P. O. kwote 27.866,64 zl (dwadzieicia siedem
tysiecy osiemset szeS¢dziesiat sze$¢ zlotych szesédziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 18.12.2014
roku do dnia 31.12.2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty,

II. powodztwo w pozostalej czesci, tj. co do odsetek za okres od dnia 10.12.2014 roku oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.546,31 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1622/15

UZASADNIENIE

P. O. domagat sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 27.866,64 zl zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10.10.2014r. do dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu (k.2).

Powod podal, ze w dniu 08.11.2014 r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie OC u pozwane;.
W wyniku zdarzenia samoch6d powoda zostal uszkodzony na kwote 46.466,44 zt /brutto/, co powod ustalil w drodze
opinii niezaleznego rzeczoznawcy, gdyz ubezpieczyciel sprawcy wycenil warto$é szkody na 18.599,80 zt /brutto/,
ktbra wyplacil powodowi 26.11.2014r. Powod domaga sie zatem odszkodowania w wysoko$ci réznicy pomiedzy kwota
wynikajacg z kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy i kosztorysu pozwanej, w zakresie ktérego pozwana wyplacila
$wiadczenie, a ponadto odsetek, naleznych od 09.12.2014r. bowiem w tej dacie, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
pozwana miala doé¢ czasu od zgloszenia szkody, by wyplaci¢ Swiadczenie w prawidlowej wysokosci (k.4).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty uwzgledniajacego powoddztwo (k.42) pozwana wniosla o jego oddalenie (k. 48).
Wskazala, ze odszkodowanie nalezne powodowi powinno by¢ ustalane wg cen rynkowych, z uwzglednieniem $rednich
stawek roboczogodzin i przy zalozeniu, Ze nie bylo w sprawie uzasadnienia dla zastosowania oryginalnych cze$ci
zamiennych (k. 29-50).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 08.11.2014r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca, kierujacy samochodem m-ki A. o nr rej. (...) posiadal
ubezpieczenie OC u pozwanej.



Bezsporne

Po wypadku powo6d dnia 09.11.2014r. zglosil szkode pozwanej, a ta po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
dnia 12.11.2014r wycenila szkode w jego samochodzie M. (...), nr rej. (...) na kwote 18.599,80 zt /brutto/. Natomiast
powdd ustalil w drodze opinii niezaleznego rzeczoznawcy z 18.11.2014r., ze jego samochdd zostal uszkodzony na kwote
46.466,44 7} /brutto/.

Bezsporne
Warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda wynosila 62.800 zl/ brutto/, a po powstaniu szkody 42.100 zt /brutto/.

Naprawa pojazdu powoda w nieautoryzowanym warsztacie, zgodnie z technologia, z zastosowaniem nowych
oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta, kosztowalaby 47.000, 73 z} /brutto/ i doprowadzitaby pojazd do
stanu sprzed zdarzenia.

Natomiast naprawa pojazdu powoda w nieautoryzowanym warsztacie, z zachowaniem technologii, z zastosowaniem
nieoryginalnych, alternatywnych czeéci zamiennych bez logo producenta, kosztowalaby 40.726,51 zl /brutto/ i
doprowadzilaby pojazd do stanu sprzed zdarzenia pod wzgledem technicznym, lecz nie estetycznym. W szczegolno$ci
brak logo producenta na widocznych cze$ciach pojazdu, np. szyba reflektory, moze mie¢ wplyw na sprzedaz pojazdu
w przyszlosci, zwlaszcza poprzez wskazanie, Ze pojazd uczestniczyl w kolizji. Ponadto przy czeéciach alternatywnych,
jezeli sa gorszej jakoSci, zachodzg trudnoéci w dochodzeniu roszczen gwarancyjnych, w szczeg6lnosci nie wiadomo,
do kogo wysteowa¢ z takim roszczeniem.

Dowdd :
- zeznania powoda — k. 850.,
- opinia bieglego k. 94 i nast.

Pozwana, po dokonaniu ogledzin pojazdu i sporzadzeniu kosztorysu szkody, dnia 24.11.2014r. wydala decyzje o
przyznaniu $wiadczenia w kwocie wynikajacej z kosztorysu, ktérg wyplacita 28.11.2014r.

Powod dostarczyl pozwanej opinie niezaleznego rzeczoznawcy, jednak pozwana nie uwzglednila roszczen powoda.
Dowdd : akta szkody k. 87

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 361§ 1 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
zachowania, z ktérego szkoda wynikla; uprawniony w tych granicach moze domagaé sie zwrotu tego, co utracil
i korzysci, jakie moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (§ 2). Natomiast stosownie do art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu . Stosownie za$ do § 2 w/w przepisu - jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Ubezpieczyciel natomiast ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie objete stosowna umowg , w tym obowigzany jest do
wyplaty naleznych uprawnionemu $wiadczen (art. 805 k.c.).



Bezsporne miedzy stronami bylo, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda za skutki kolizji, kt6rej sprawca
posiadat polise OC u pozwanej. Spér dotyczy wylacznie wysokoSci naleznego odszkodowania, a w szczeg6lnoéci
tego, czy pozwana wlasciwie przyjela rodzaj i warto$¢ cze$ci zamiennych oraz kosztoéw robocizny niezbednych do
doprowadzenia pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia skutkujacego szkoda.

Ustalen w sprawie dokonano gléwnie na podstawie opinii bieglego sadowego, z ktorej wynika, ze naprawa pojazdu
powoda z uzyciem cze$ci oryginalnych wyniostaby 47.000,73 zl, natomiast z uzyciem czeéci alternatywnych 40.726,51
z}. Wobec powyzszego w pierwszym rzedzie zwrdcenia uwagi wymaga znaczna dysproporcja w wycenie szkody przez
bieglego w stosunku do kosztorysu pozwanej, niezaleznie od zastosowania cze$ci oryginalnych lub alternatywnych,
a jednoczesnie zbiezno$c tej wyceny z opinia niezaleznego rzeczoznawcy wykonana na zlecenie powoda. Opinia
~powoda” stanowi oczywiscie jedynie dowod z dokumentu prywatnego, jednakze obrazuje poziom dysproporcji w
kalkulacji pozwanej, a jednoczeénie, z racji zbieznoéci z opinia bieglego wskazuje na racje powoda w kwestionowaniu
stanowiska pozwanej praktycznie od poczatku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego dokladnie wskazuje, jakie
wady posiada kalkulacja pozwanej, tj. w szczego6lno$ci obnizanie cen materiatu lakierniczego, nieuwzglednienie tzw.
materialow drobnych, a przede wszystkim obnizke cen czeSci zamiennych (k. 96), a jednocze$nie sama szczegotowo
dokonuje wyceny szkody, stosownie do typu pojazdu, daty jego produkcji, kategorii, wyposazenia, itp. (k. 97 i nast.).

Opinia ta sporzadzona zostala przez osobe o stosownej wiedzy fachowej i do§wiadczeniu zawodowym w kwestiach
dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Jednocze$nie opinia jasno odpowiada na wszystkie
postawione bieglemu pytania, zatem nie mozna jej stawia¢ zarzutu niekompletno$ci, czy niezrozumialosci Przy
opiniowaniu biegly po opisie cech pojazdu (k. 97) nalezycie i wszechstronnie rozwazyl okolicznoSci sprawy, z
uwzglednieniem stanu pojazdu, jego wyposazenia, przebiegu, itd. (k. 970.), po czym wykonal kalkulacje naprawy (k.
100 i nast.), zakonczong prezentacja kosztéw tej naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych i alternatywnych (k 1020.
i 111). Racjonalny jest przy tym argument bieglego, ze zastosowanie przy spornej naprawie czeSci alternatywnych
nie doprowadza uszkodzonego samochodu do stanu sprzed zaistnienia szkody w spos6b pelny, skoro ich uzycie
nie odpowiada wszystkim cechom pojazdu wg stanu sprzed zdarzenia, w szczegdlnoéci pod wzgledem estetycznym
(k. 940.), co wydaje sie szczegblnie istotne w pojezdzie tej klasy, co uszkodzony samoch6d powoda. Nie mozna
przy tym zgodzié¢ sie z argumentacja pozwanej, ze biegly blednie przyjmuje zasadno$é naprawy pojazdu powoda z
uzyciem nowych czeéci oryginalnych (zwlaszcza z uwagi na obawy, Ze czeSci alternatywne wskazuja na uczestnictwo
w zdarzeniu drogowym), skoro ich uzycie z oczywistych wzgledéw oznaczaé bedzie, ze zamontowano je pdzniej, niz
data produkcji auta, co moze wskazywaé na uczestnictwo samochodu w kolizji, a tym samym obala teze bieglego,
ze zastosowanie cze$ci oryginalnych eliminuje ryzyko probleméw z p6zniejsza sprzedaza pojazdu (k. 129). Wskazaé
nalezy w pierwszym rzedzie, ze to ubezpieczyciel powinien dowodzi¢ dopuszczalno$ci uzycia w celu naprawienia
szkody czeéci alternatywnych zamiast oryginalnych, skoro to on wywodzi stad skutki prawne, nie za$ poszkodowany
wykazywac konieczno$é uzycia czeéci oryginalnych (niemozno$¢ uzycia czeSci alternatywnych, itp.), ktore w pojezdzie
byly zamontowane, a przynajmniej pozwana nie podnosila tej kwestii i nie dowodzila tezy przeciwnej. Innymi stowy
nie do zaakceptowania jest zalozenie, ktére zdaje sie przySwiecaé twierdzeniom pozwanej, ze z zasady naprawa
samochod6w uzywanych moze nastapic z uzyciem czesci alternatywnych. Po wtére jest oczywiste, ze zamontowanie w
samochodzie kilkuletnim nowych czeéci lub akcesoriow, zwlaszcza takich, ktére sa dobrze widoczne (szyby, reflektory,
itp.), za$ ich oznaczenia umozliwiaja szybka i bezbledng weryfikacje roku ich produkcji, daje wiedze o wymianie
tych czesci w jaki$ czas po kupnie pojazdu, co moze wskazywaé na udzial w zdarzeniu drogowym. Do ustalenia
powyzszego zbedna jest zreszta wiedza specjalna, a zatem i opinia bieglego, w tym opinia uzupelniajaca, co skutkowato
oddaleniem tego wniosku pozwanej (k. 129 i 132). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz biegly w opinii wskazal na okre$long
mozliwo$¢, tj. mozliwo§¢é wnioskowania o uczestnictwie pojazdu w kolizji (zdarzeniu drogowym), a takze ewentualny
wplyw tego na sprzedaz auta w przyszloéci w aspekcie ceny sprzedazy (k. 940.). Laczac te kwestie, tj. wzglad na
estetyke auta i ewentualno$¢ uzyskania nizszej ceny sprzedazy, bez watpienia mozna przyjaé, ze zastosowanie czesci
alternatywnych na pewno ma wplyw na inny stan pojazdu po dokonaniu naprawy w ten sposob (z uzyciem takich
czesci), w szczegoblnosci nie doprowadza pojazdu do stanu sprzed szkody w sposob pelny, zas ograniczenie naprawienia
szkody wylacznie do kwestii uzytkowych (stricte technicznych) przy pojazdach wyzszej klasy nie ma uzasadnienia.
Ponadto powdd racjonalnie ttumaczy, dlaczego oczekuje czeSci oryginalnych, w szczegblnosci z uwagi na jako$é i



kwestie gwarancji, a takze z uwagi na rodzaj i wersje pojazdu (k. 850.). Jezeli dodaé jeszcze, ze bledne jest przekonanie
pozwanej o stosowaniu czesci alternatywnych jako regule przy likwidacji szkody, za$ zasadnoSci uzycia takich czeSci w
niniejszym przypadku pozwana nie wykazala, nalezy przyjac, ze naprawienie szkody w samochodzie powoda powinno
bylo nastapic z uzyciem czesci oryginalnych.

Sad nie znajduje wiec podstaw do kwestionowania opinii bieglego i uznaje te opinie za dowdd pewny stanowiacy
podstawe ustalen w sprawie. W konsekwencji, na podstawie art.361 § 2 i art. 363 K.c. powodztwo podlegalo
uwzglednieniu w caloSci (zwlaszcza, jezeli powdd dochodzit mniej, anizeli mégt to uczynic¢ stosownie do wartosci
szkody ustalonej w opinii).

Powod dochodzil réwniez odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie odpowiada. Ubezpieczyciela obowiazuje zasadniczo
30-dniowy termin na rozpatrzenie sprawy i wyplate §wiadczenia, za§ pozwana 12.11.2014r. wycenila szkode powoda,
natomiast ten w reakeji na to przedstawil jej opinie prywatna z 18.11.2014r., ktéra z racji zbieznoSci z opinia biegltego
wskazywala na shuszno$é¢ stanowiska powoda. Od tej daty zatem nalezy liczy¢ 30-dniowy termin zalatwienia sprawy
i wyplaty Swiadczenia przez ubezpieczyciela. Sad zasadzil wiec od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki co do
zasadzonej kwoty od dnia 18.12.2014r. z uwzglednieniem wprowadzenia z dniem 01.01.2016r. kategorii odsetek za
opbznienie. Roszcezenie odsetkowe dalej idace, tj. za okres wczeSniejszy, w szczegbdlnoSci od dnia nastepnego po
zgloszeniu szkody, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu (pkt II).

Sad orzekl o kosztach postepowania (pkt IITI) na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Pozwana
zwrdci zatem powodowi, jako wygrywajacemu sprawe w zasadzie w catosci, uiszczone koszty sadowe (1394 zl), koszty
zastepstwa procesowego (2400 z}) i koszty oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa (17 z1), a takze czeéc¢ zaliczki
na koszty opinii biegtego (735,31 zl) — lacznie 4.546,31 zl.

Dalej idace zadanie kosztowe, w szczegbdlnoéci w zakresie podwyzszonej stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda
(k. 146), nie znajduje uzasadnienia, albowiem sprawa niniejsza jest typowa, zatem nie wymaga zwiekszonego naktadu
pracy.



