Sygn. aktI C 1272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa (...), D. M. i M. M. Sp.j. z siedziba w K. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko Parafii E. w S.

o zaplate

I. powddztwo oddala w caloéci;
II. nie obcigza powodek obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 1272/15

UZASADNIENIE

Powodki: (...) sp.z0.0. we W.i (...) spolka jawna w K., wniosly o zasadzenie od Parafii E. w S. kwoty 32.422,90 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 21.04.2015r. do dnia zaplaty, a takze obciazenie pozwanej kosztami postepowania
(k.2).

W uzasadnieniu zadania powddki wskazaly, ze pozwana organizowala, w oparciu o zasady okreSlone w
Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamowienia, sporzadzone przez zamawiajaca Parafie, postepowanie przetargowe
na wykonanie renowacji zabytkowego cmentarza przy K. P. w S.; powddki, ktore stawaly w w/w postepowaniu
jako konsorcjum wykonawcow, zlozyly oferte na wykonanie zamawianej przez pozwang ushugi, jednak oferta ta
zostala odrzucona, z uwagi na niekompletny, zdaniem zamawiajacego, kosztorys wykonawczy, nie zawierajacy pozycji
materiatu i sprzetu, co zdaniem powo6dek nastgpilo niestusznie; powo6dki zaskarzyly odrzucenie ich oferty, jak tez
uniewaznienie postepowania przetargowego, ktére pozwana oglosila w toku postepowania przetargowego wskazujac
na wystepowanie wad niemozliwych do usuniecia w toku postepowania, uniemozliwiajacych zawarcie umowy;
pozwana odpowiada wiec wobec powodek, ktore poniosly koszty przygotowania oferty i uczestnictwa w przetargu,
zatem poniosly uszczerbek majatkowy w postaci kosztow przygotowania i weryfikacji kosztorysu, opracowania
i skompletowania oferty, wizyty pracownikéw na placu budowy oraz obslugi prawnej, itp., gdyz uniewaznienie
przetargu nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powo6dek kosztami procesu (k. 98). Wskazala, ze
do przetargu przystapilo 5 zainteresowanych, w tym konsorcjum powddek, jednak pozwana wybrala inng oferte,
a ponadto oferta powoddek zostala odrzucona, co skutkowalo zaskarzeniem tej decyzji przez powodki, lecz ich
odwolanie zostalo zwrécone wobec braku oplaty, zatem na tej czynno$ci droga powddek w zakresie ich odrzucenia
oferty zostala zakoniczona; w SIWZ pozwana zastrzegla, iz w postepowaniu przetargowym obowiazuja tylko niektore,
odpowiednio stosowane zasady prawa zamoéwien publicznych, tj. zasada réwnoSci i uczciwej konkurencji , a
zatem nie ma zastosowania przepis art. 93 ust. 1 pkt Pzp , i to mimo uzycia w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania przetargowego sformulowania odnoszacego sie do tego wlasnie przepisu, gdyz chodzilo o pomocnicze



wskazanie sytuacji najlepiej obrazujacej zaistnienie stanu faktycznego dotyczacego uniewaznienia; przede wszystkim,
zgodnie z SIWZ, wykonawca poniesie wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i przedlozeniem oferty, zatem
powddki przystepujac do przetargu musialy zapoznaé sie z tym zapisem i liczy¢ sie z jego zastosowaniem; nawet
hipotetyczne przyjecie, ze jednak maja w omawianym przypadku zastosowanie przepisy Pzp, nie zmienia oceny
sprawy, gdyz zgodnie z art. 93 ust. 4 Pzp roszczenie o zwrot kosztow shuzy wykonawcom, ktérych oferta nie podlegata
odrzuceniu, za$ oferta powddek zostala skutecznie odrzucona, a ponadto powo6dki nie zareagowaly na uniewaznienie
przetargu; powddki nie przedstawily dowodu podwazajacego stusznoé¢ uniewaznienia przetargu, jak i nie udowodnity
okoliczno$ci, za ktore mialaby odpowiadaé pozwana; ponadto powodki nie przedstawily dowodu wysoko$ci roszczenia
(k. 99-101).

Sad ustalil:
Pozwana 03.10.2014r. oglosila przetarg na rewitalizacje zabytkowego cmentarza przy K. P. w S..

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: Siwz) wskazala, ze postepowanie o udzielenie tego
zamoOwienia prowadzone jest w trybie przetargu na zasadach okre$lonych w Regulaminie udzielania zamoéwien przez
Parafie. Zastrzegla, ze nie jest zamawiajacym w my$l przepisow prawa zamoéwien publicznych. W postepowaniu
przetargowym odpowiednie zastosowanie maja zasady wynikajace z ustawy z 29.01.2004r. Prawo zamowien
publicznych, w szczegblnosci zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — w zakresie, w jakim
wskazuja to postanowienia Siwz, a w pozostalym zakresie zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie
z Siwz wykonawcy ubiegajacy sie o uzyskanie zamodwienia powinni dostarczyé oferte z kompletem wymaganych
zalacznikow (pkt 1.3.2). Koszty udzialu w przetargu, tj. wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i przedlozeniem
oferty poniesie wykonawca (pkt 1.5). Wykonawcy przystugiwato prawo zwrdcenia sie do zamawiajacego o udzielenie
wyjaénien dotyczacych dokumentéw przetargowych (pkt 2.2). Oferta zlozona przez wykonawce musi zawiera¢ m.in.
szczegdlowy kosztorys wykonawczy sporzadzony na podstawie przedmiaru robot (pkt 3.2.€). Wykonawca zobowiazany
jest uwzgledni¢ wszystkie koszty bezposérednie i posrednie, jakie uwaza za niezbedne do poniesienia, w szczego6lnosci
koszty wykonania prac, koszty materialéw, koszty opracowania dokumentacji, koszt opakowan, koszt transportu, zysk
wykonawcy oraz wszystkie wymagane podatki i oplaty oraz wszelkie inne koszty zwiazane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia (pkt 3.3.2). Cene calkowita nalezy rozumie¢ jako cene ryczaltowa, zgodnie z art. 632 k.c., a w sytuacji
rozbieznoS$ci uznaje sie, ze wszystkie pozycje wskazane w kosztorysie ofertowym zostaly wspolwycenione i sg objete
cena ryczattowa (pkt 3.3.5). Zamawiajacy odrzuci oferte, m.in. wtedy, jezeli jej tre$é nie odpowiada Siwz (pkt 5.4.3.2).
Oferty nalezalo zlozy¢ do 20.10.2014r. godz. 08.45 (pkt 4.2.1). Wykonawcom przystuguje odwolanie do Adwokackiego
Sadu Polubownego (pkt 6).

Dowdd:
- ogloszenie o przetargu — k. 68,
- Siwz — k. 70-78.

W celu uczestnictwa w przetargu i wykonania w/w zamoéwienia powodki zawarly umowe konsorcjum, wskazujac
jako lidera W.-Zabytki. Konsorcjum przystapilo do przetargu skladajac oferte wykonania zamoéwienia za kwote
3.389.269,29 zt brutto. Do ofert dolaczono kosztorys szczegblowy, w ktérym w niektorych pozycjach wskazano koszt
sprzetu i materiatu.

Dowdd:
- umowa konsorcjum — k. 33-35,
- formularz ofertowy — k. 79,

- kosztorys ofertowy /plyta CD/ - k. 82.



Pozwana rozstrzygnela przetarg 06.11.2014r. wybierajac innego wykonawce, anizeli powodki.

Oferte powddek zamawiajacy (pozwana) odrzucil, gdyz dolaczono do niej kosztorys szczegbdlowy, w ktéorym w
niektdorych pozycjach nie uwzgledniono kosztorysowych pozycji sprzetu i materiatu.

Powodki zlozyly zgodnie z SIWZ (pkt 6) odwolanie do sadu polubownego, datowane 13.11.2014r., Zadajac
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia ich oferty i wskazujac , ze pozwana w dacie 13.11.2014r. poinformowala je droga
maila o odrzuceniu ich oferty, co bylo niezasadne, skoro kosztorysy ofertowe sporzadzone zostaly na podstawie
katalogow wskazanych przez zamawiajacego. Ponadto powodki domagaly sie uniewaznienia wyboru oferty uznanej
przez zamawiajacego za najkorzystniejsza.

Pozwana w odpowiedzi na w/w odwolanie, datowane 04.12.2014r., wskazala m.in., Zze zgodnie z SIWZ wykonawcow
obowigzywal kosztorys szczegblowy, a takiego powddki nie zlozyly.

W reakcji powddki pismem z 30.12.2014r. podtrzymaly swoje stanowisko.

Dnia 22.01.2015r. pozwana uniewaznila przetarg z 20.10.2014r. poniewaz postepowanie przetargowe obarczone
bylo wada niemozliwa do usuniecia i uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o wykonanie
zamoéwienia.

Pozwana uniewaznila czynnoé§¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i jednocze$nie cale postepowanie, a przy tym
wskazala (pismem z 28.01.2015r.), Ze w postepowaniu dokonano niezgodnego z zasadami PZP opisu przedmiotu
zamoOwienia i sposobu prezentacji przedmiotu zamoéwienia.

Dnia 02.03.2015r. pozwana uniewaznila kolejny przetarg, tj. z 26.02.2015r. dotyczacy tego samego zamowienia,
poniewaz postepowanie przetargowe obarczone bylo wada niemozliwa do usuniecia i uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o wykonanie zamoéwienia.

Dowod:

- zestawienie ofert — k. 66-67,

- ogloszenie — k. 65,

- pismo pozwanej z 28.01.2015r1. — k. 40,

- odwolanie powodek — k. 58-64,

- odpowiedzZ pozwanej na odwolanie — k. 43-50,

- pismo przygotowawcze /z zalacznikami/ - k. 51-56,
- zawiadomienia o uniewaznieniu — k. 41-42.

Pismem datowanym 10.04.2015r. powddki wezwaly pozwana do zaplaty 39.880,17 z} z tytulu kosztow przygotowania
oferty przetargowej. Do wezwania dolaczyly kosztorys opracowania oferty (na II przetarg 20.10.2014) na w/w kwote
oraz cennik. Jako podstawe zadania wskazaly przepis art. 390 § 1k.c. ROwniez pismem z daty 300.04.2015r. zazadaly
takiej samej kwoty, z tego samego tytulu, w oparciu o te sama podstawe prawna.

Pozwana uznala zadania powddek za bezpodstawne, wskazujac przede wszystkim na zapis SIWZ , wedlug ktorego
wykonawca ponosi wszelkie koszty zwiazane z przygotowaniem oferty.

Dowdd:



- wezwanie do zaplaty /z zalacznikami/ — k. 25-32, 38-39,
- odpowied? parafii — k. 36-37.
Sad zwazy}:

Podstawowa kwestia sporng jest, czy pozwana odpowiada wobec powodek na zasadach przewidzianych w ustawie z
20.01.2004r. prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp), w tym na podstawie art. 93 ust. 4 tej ustawy, w mysl ktérego
w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego,
wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu, w szczego6lnosci kosztow przygotowania oferty , na co powoluja sie powodki .

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie miala ustawowego obowigzku stosowania sie do przepisow
Pzp. Stanowisko tej strony, wskazujacej na brak przestanek do obligatoryjnego stosowania rygoréw w/w ustawy, nie
zostalo zakwestionowane przez powodki, ktore nie dowodzily, ani nawet nie podnosily tezy przeciwnej. Sad rowniez
nie znajduje podstaw do tezy odmiennej, zwlaszcza wobec tresci art. 3 Pzp.

W kolejnosci rozwazenia wymaga, czy pozwana obowiazana byla do respektowania Pzp w oparciu o postanowienia
Specyfikacji I. Warunkéw Zamoéwienia (dalej: Siwz).

Whbrew twierdzeniom pozwanej (k. 99) Siwz nie wskazuje jednoznacznie, ze w spornym postepowaniu tylko ogélnie
stosuje sie zasady Pzp (jakkolwiek Siwz czesto nawigzuje do Pzp — por. np. k. 700., 72, 720., 73, 75). Mowa jest o
prowadzeniu przetargu na zasadach z Regulaminu i odpowiednim stosowaniu zasad Pzp, w szczegolno$ci zasady
konkurencjii réwnosci — w zakresie, w jakim wskazuja na to postanowienia Siwz (k. 70 in prin.). W §wietle powyzszego
mozna mie¢ watpliwosci, czy chodzi tylko o te 2 zasady, czy ogblnie zasady z Pzp. W pierwszym wypadku nie byloby
jednak potrzeby stosowania zapisu: ,w szczegdlno$ci”; gdyby istotnie chodzilo tylko te 2 zasady, to na zasadzie wyjatku
zapewne tak wlaénie zapisano by w Siwz, a skoro tak nie uczyniono, zasadny jest wniosek o stosowaniu wszystkich
zasad Pzp. Kolejna kwestia dotyczy zakresu /odpowiedniego/ stosowania zasad Pzp, zgodnie z postanowieniami
Siwz, a w szczegolno$ci, ktore z tych zasad i w jakiej czedci, oraz na podstawie ktéorych postanowien Siwz, sa
mozliwe (nadawalyby sie) do choéby odpowiedniego zastosowania w przedmiotowym przetargu, a innymi slowy, jakie
konkretnie postanowienia Siwz wskazuja na stosowanie zasad Pzp i méwig o odpowiednim ich stosowaniu. To za$, z
uwagi na nazbyt malo precyzyjne sformulowanie, nie pozwala na jasne okre§lenie, ktore zasady Pzp i w jakiej czesci
maja zastosowanie w spornym przetargu, zatem rowniez wskazuje na stosowanie /wszystkich/ zasad Pzp.

Powyzszych ocen nie zmienia fakt, ze w Siwz funkcjonuja liczne odno$niki do konkretnych przepiséw Pzp (np. k.70
- pkt 1.3.1, k.72 — pkt 2.3.1, k. 73 — pkt 3,5,1), skoro moze by¢ to interpretowane dwojako. Po pierwsze, wlaénie
dlatego, ze zachodzi potrzeba wyartykulowania zasad Pzp ,,w zakresie, w jakim wskazuja to postanowienia niniejszej
Specyfikacji” , podano te zapisy po to, by wiadomo bylo, ktore konkretnie rozwigzania majg zastosowanie. Z drugiej
strony mozliwa jest tez koncepcja odmienna, bowiem cze$¢ wstepna Siwz moéwi o zasadach , a nie przepisach, wiec
te sa wskazane tylko do dookre$lenia, a gdyby mialo by¢ inaczej, wskazywanie na te zasady (wobec powolywania
konkretnych przepiséw ) lub przywolywanie konkretnych przepiséw (wobec wskazania na odpowiednie stosowanie
zasad) byloby zbedne.

Reasumujgc, nie mozna wiec przyjac, ze Siwz dopuszcza tylko zasady konkurencji i réwnego traktowania, a wylacza
stosowanie pozostalych zasad z Pzp (w tym art. 93 ust.1 pkt 7 i ust.4 ). Siwz bowiem nie méwi wprost o prawie
do odwolania przetargu lub uniewaznienia go, a pozwana jednak podjela decyzje o uniewaznieniu postepowania,
wskazujgc zreszta na przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp (k.41). Réwniez ogblnikowo tylko Siwz wskazuje na uprawnienia
odwolawcze wykonawcy lub innego podmiotu w razie naruszenia przepiséw Siwz (k. 770. pkt 6), a mimo to pozwana
podjeta polemike z powbddkami zar6wno w zakresie zarzutu odrzucenia ich oferty, jak i zadania uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej (k. 44).



Jezeli wiec zamawiajacy uniewaznit przetarg zgodnie z Pzp (odmienne wywody pozwanej wobec jasnego zapisu
uniewaznienia — k. 41, nie moga sie ostac), przy braku oznaczenia przestanek powyzszego w Siwz, niezrozumiale
byloby dlaczego wykonawcy nie mieliby mie¢ mozliwoséci powolywania sie na te sama podstawe prawna. W przypadku
tezy przeciwnej doszloby do nieuzasadnionej nier6wnowagi uczestnikow postepowania przetargowego, bowiem
zamawiajacy nie odpowiadalby de facto za nic, za§ wykonawcy podlegaliby licznym ograniczeniom wynikajacym
nie tylko z Siwz, lecz takze wladnie z ustawy. W konsekwencji skonstatowa¢ nalezy, ze cho¢ pozwana nie miata
bezwzglednego obowiazku organizacji przetargu wg Pzp, jezeli wskazala w Siwz na stosowanie zasad tej ustawy, sama
wlozyla na siebie zobowiazanie do stosowania zasad PZP, zatem powinna tych zasad przestrzegac.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest po to, by zawrze¢ umowe o zamoéwienie
publiczne. Wykonawcy liczac na kontrakt, godza sie na ponoszenie kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty. Jesli
jednak postepowanie zostaje uniewaznione z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, to przedsiebiorcom nalezy
sie zwrot znacznej czeéci poniesionych nakladéw. Przewiduje to wprost art. 93 ust. 4 prawa zamoéwien publicznych .
Zgodnie ze wskazanym przepisem wykonawcy przystuguje zwrot kosztdw, jesli: postepowanie zostalo uniewaznione
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, oferta wykonawcy nie podlegala odrzuceniu, koszty byly uzasadnione.

Zasada celowosci postepowania przetargowego oraz zasada odpowiedzialnoSci za nieosiggniecie tego celu (z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego), obowigzujace pozwang w mysl przyjetej powyzej tezy, wskazuja zatem na
konieczno$¢ krytyki stanowiska pozwanej co do zapisoéw czeéci wstepnej i pkt 1.5 Siwz (k. 701 710.) .

Zapis, iz pozwana nie jest zamawiajacym w rozumieniu Pzp, skutkowaé musialby zwolnieniem jej z odpowiedzialnoéci,
skoro z art. 93 ust. 4 Pzp odpowiada wlasnie zamawiajacy.

Rowniez zastrzezenie, iz wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i przedlozeniem oferty ponosi wykonawca (pkt
1.5) oznaczaloby ten sam skutek.

Oceniajac powyzsze nalezy wskaza¢ na n/w kwestie.

Ustawa wyczerpujaco normuje przestanki uniewaznienia przetargu, tzw. zasada numerus clausus (por. P. Granowski
komentarz PZP do art. 93, SIP Legalis 2013 i J. Pir6g komentarz PZP do art. 93 SIP Legalis 2015). Celem przepisu
art. 93 ust. 1 Pzp jest zapobieganie naduzywaniu przez zamawiajacego uniewaznienia postepowania przetargowego
(por. J. Pirdg , komentarz PZP do art. 93 SIP Legalis 2015), dzialanie za$ zamawiajacego powinno by¢ pozbawione
w odniesieniu do instytucji uniewaznienia postepowania jakiejkolwiek uznaniowosci (por. komentarz PZP do art.
93 P. Granowski j.w.). Niezrozumiale byloby wiec wobec powyzszego , gdyby w/w celowi i Scislej reglamentacji
uniewaznienia przetargu towarzyszyla dowolno$¢ zamawiajacego, w szczegdlnosci w dysponowaniu przezen kosztami
udzialu wykonawcéw w przetargu, a nawet wylaczeniu wlasnej odpowiedzialnoéci w ogolnoéci z racji zapisu, iz
pozwana nie jest zamawiajacym w rozumieniu Pzp.

Wskaza¢ tez nalezy na wyrok (...) z 12.07.2013r. S.. KIO 1507/13 (por. (...), orzecznictwo do art. 93 Pzp): ,To, ze
zamawiajacy nie przewiduje zwrotu kosztéw udzialu w postepowaniu nie jest tozsame z zanegowaniem roszczenia
zwrotu uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu w sytuacji uniewaznienia postepowania z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego. Zamawiajacy moze zakladaé, ze nie bedzie potrzeby / koniecznoSci zwrotu
wykonawcom kosztéw udzialu w postepowaniu, nie odnoszac wszelako powyzszego do szczegdlnej sytuacji zwigzanej
Z uniewaznieniem postepowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego” /Teza 1/.W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano: ,,W ocenie skladu orzekajacego I. postanowienie SIWZ ,ze zamawiajacy nie przewiduje zwrotu
kosztow udzialu w postepowaniu nie jest sprzeczne z ustaws, tj. art. 93 ust. 4, poniewaz to nie jest tozsame z
zanegowaniem roszczenia zwrotu uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu w sytuacji uniewaznienia
postepowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. /.../ Uwzgledniajac /.../ rozumienie stlowa ,,przewidzie¢”
mozna jedynie stwierdzié, Ze zamawiajacy zaklada, ze nie bedzie potrzeby/ koniecznoSci zwrotu wykonawcom kosztow
udzialu w postepowaniu, nie odnoszac wszelako powyzszego do szczegoblnej sytuacji zwigzanej z uniewaznieniem
postepowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego”.



Z powyzszego plynie wniosek, ze ogélnikowe stwierdzenia SIWZ, ktorych istota jest zalozenie zamawiajacego, ze nie
bedzie potrzeby zwrotu uzasadnionych kosztow wykonawcy, jak tez, ze we wlasnym zakresie wykonawca stajac do
przetargu poniesie wszelkie koszty przygotowania oferty, nie wylaczaja prawa do zadania zwrotu kosztow w sytuacji z
art. 93 ust. 4 Pzp, natomiast zanegowanie w SIWZ takiego uprawnienia jest sprzeczne z w/w ustawa, zatem niewazne.
To za$, ze wykonawca ponosi we wlasnym zakresie koszty uczestnictwa w przetargu, w tym przygotowania oferty,
zatem ponosi swoiste ryzyko ,straty” w/w wydatkéw w tym zakresie, jest oczywiste i przez nikogo nie kwestionowane,
nie odnosi sie natomiast do problemu wystepujacego w sprawie, a mianowicie, czy przy uniewaznieniu przetargu (z
przyczyn zamawiajacego) koszty te powinny by¢ wykonawcy zwrocone, jezeli ztozyl wazna oferte.

Pozwana bedac zobowiazana do stosowania zasad Pzp, w tym zasady odpowiedzialnoéci za wynik przetargu,
nie mogla zatem skutecznie zapisa¢ w Siwz postanowien wykluczajacych prawo wykonawcow do zadania zwrotu
kosztow przygotowania oferty. Jezeli bowiem poddala sie w Siwz rygorom Pzp, uczestnicy postepowania majg prawo
oczekiwac, ze przepisy tej ustawy beda stosowane.

Oddalajac zadanie pozwu mimo dopuszczenia stosowania w spornym postepowaniu zasad Pzp, sad mial natomiast
na uwadze, ze powddki nie wykazaly przeslanek z art. 93 ust. 4 Pzp, ktory stanowi, ze w przypadku uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, wykonawcom, ktorzy
zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w
postepowaniu, w szczego6lno$ci kosztow przygotowania oferty.

Ocene tego fragmentu rozpocza¢ nalezy od rozwazenia dopuszczalno$ci badania w postepowaniu sgdowym kwestii
zasadniczo przynaleznych postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w szczegblno$ci uniewaznienia przetargu i
odrzucenia oferty.

Sad nie bada zasadnoéci uniewaznienia postepowania przetargowego, chotby z tej przyczyny, ze ewentualne
stwierdzenie, ze przetarg uniewazniono wadliwie nie ma praktycznego znaczenia dla procesu sadowego, ktory
nie doprowadzi przeciez do ,wznowienia” postepowania o udzielenie zamodwienia, a tym bardziej nie doprowadzi
do wyboru oferty najkorzystniejszej, co nota bene przeczyloby, w obu przypadkach, ratio legis art. 97 ust. 4
Pzp . Okoliczno$¢é w postaci uniewaznienia przetargu jest wiec warunkiem w/w roszczenia, nie za$ przestanka
odpowiedzialnoSci zamawiajacego. Sad musi natomiast zbada¢ uniewaznienie przetargu z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego, skoro ta kwestia stanowi przestanke w/w odpowiedzialno$ci. Ustawa nie wskazuje tu na
zawinienie, lecz przyczyny lezace po stronie zamawiajacego, zatem uwagi pozwanej na k. 99-100 (pkt IV), w
szczegoblnosci co do jej starannoSci przy organizacji przetargu, sa oczywiScie chybione, skoro z pisma pozwanej na k.
40 wynika jasno, ze Parafia sama przyznaje, Ze to z przyczyn lezacych jej stronie przetarg uniewazniono.

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku ,,ofert niepodlegajacych odrzuceniu”, skoro ustawa postuguje sie w art. 93
ust. 4 takim wla$nie sformutowaniem, nie za$ pojeciem ,,ofert odrzuconych”.

OczywiScie oferta powodek zostata odrzucona, zas§ wszczeta przez nie procedura odwolawcza nie dala rezultatu, co
oznacza domniemanie zasadno$ci odrzucenia tej oferty, jednak nie zmienia to faktu, ze ustawa zapewne bez powodu
nie rozrdéznia pojeé ofert odrzuconych i ofert nie podlegajacych odrzuceniu, a zatem uzycie w w/w przepisie tego
drugiego sformulowania nie jest kwestig przypadku i dowolnoéci interpretacyjnej, zas ustalenie, ze oferta wykonawcy
(powddek) istotnie nie nalezala do takich, ktore nalezalo odrzuci¢ (podlegaly odrzuceniu) nalezy do przestanek
odpowiedzialnoéci zamawiajgcego.

Z drugiej strony badanie w postepowaniu sgdowym w zasadzie wszystkich przestanek odrzucenia oferty, a to celem
ustalenia, czy nadawala sie do odrzucenia, czy tez spelniala wszystkie przeslanki , zatem nie podlegala odrzuceniu,
prowadziloby do zastepowania postepowania odwolawczego w trybie przetargowym.

W literaturze wskazuje sie na nastepujace rozumienie w/w zaleznosci.



Zwrot kosztow nie przystuguje wykonawcom wykluczonym z postepowania oraz tym, ktorych oferty zostaly odrzucone
jako sprzeczne z trescia SIWZ (por. S. Babiarz, komentarz do Pzp Lex 2013 , teza 11 do art. 93). Zwrot kosztéw nie
przystuguje nigdy wykonawcom, ktérzy nawet gdyby postepowanie nie zostalo uniewaznione z powoddw formalnych,
nie mieliby szans na uzyskanie zamoéwienia, gdyz albo ich oferty bylyby odrzucone, albo zostaliby wykluczeni z
postepowania (por. W. Dzierzanowski, komentarz do Pzp Lex 2014 , teza 22 do art. 93). Zwrot kosztow nie przystuguje
wykonawcom wykluczonym z postepowania (ich oferty uznaje sie za odrzucone) oraz wykonawcom, ktérych oferty
zostaly odrzucone z jakiejkolwiek przyczyny, zwlaszcza jako niezgodne z treScia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Uprawnienie do zZadania zwrotu kosztéw przystuguje wykonawcom, ktorzy zlozyli wazne oferty (por. A.
Gawronska-Baran LEX Uniewaznienie przetargu nieograniczonego na zamoéwienie publiczne. Rozdz. 5. Zaostrzenie
odpowiedzialnoSci zamawiajacego z tytulu uniewaznienia przetargu).

Z powyzszego wynika, ze zwrot kosztow przygotowania oferty nie przystuguje tym wykonawcom, ktérych oferty
odrzucono z uwagi na sprzeczno$¢ z SIWZ, i ktérzy mimo braku uniewaznienia przetargu i tak nie mieliby szans na
uzyskanie zaméwienia, gdyz ich oferty tez zostalyby wowczas odrzucone.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze w literaturze przedmiotu akcentowana jest kwestia czasu uniewaznienia przetargu, w korelacji
do terminu skladania ofert. Wskazuje sie, ze wykonawcy moga zadaé zwrotu uzasadnionych kosztow uczestnictwa w
postepowaniu na podstawie art. 93 ust. 4, jezeli zamawiajacy uniewaznil postepowania po uplywie terminu skltadania
ofert. Roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztoéw uczestnictwa w postepowaniu moga bowiem zglasza¢ wylacznie
ci wykonawcy, ktoérych oferty nie podlegaly odrzuceniu (por. J.E. Nowicki , komentarz do Pzp Lex 2015 , teza 39
do art. 93). Zadanie odszkodowawecze jest dopuszczalne, gdy uniewazniono przetarg po uplywie terminu skladania
ofert. /.../ Przede wszystkim przepis ten odnosi sie wprost do wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajace
odrzuceniu. Chodzi zatem o wykonawcow, ktérzy mieli szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Rozszerzajaca wykladnia art. 93 ust. 4 p.z.p. przeczylaby racjonalnosci ustawodawcy w stanowieniu prawa (por. A.
Gawronska-Baran LEX Uniewaznienie ..., j.w.). Powolanie tych okoliczno$ci jest istotne z tego wzgledu, ze akcentuja
one formalizm postepowania przetargowego. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze powodki mialyby nikle szanse
na uzyskanie zamoéwienia, gdyby przetargu nie uniewazniono, skoro ich oferte odrzucono, a te czynnos¢ mogly
kwestionowa¢ stosujac tryb odwolawczy wskazany w Siwz.

Reasumujgc, to zamawiajacy ocenia zgodno$é¢ oferty z SIWZ i podejmuje ewentualng decyzje o jej odrzuceniu (np.
z uwagi wlasnie na niezgodno$¢ z SIWZ). Wykonawcy moga decyzje takie zaskarza¢ w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a badanie w procesie zasadnoSci odrzucenia oferty zastepowaloby postepowanie odwolawcze w trybie
przetargowym.

Jezeli jednak uwzgledni¢ doslowny zapis art. 93 ust. 4 Pzp o ofercie nie podlegajacej odrzuceniu, nalezaloby ocenié,
czy rzeczywiscie oferta powddek podlegala odrzuceniu, jako niezgodna z Siwz, czy tez powodki zlozyly wazng oferte
niepodlegajaca odrzuceniu, co uprawnia je do zadania zwrotu kosztoéw przygotowania oferty.

Spor w w/w zakresie dotyczy w istocie ustalenia, czy powo6dki spelnily wymogi Siwz, w szczegoblnosci pkt 3.3.2, tj. czy
uwzglednily w przedstawionym z oferta kosztorysie m.in. koszty materialéw i sprzetu.

Te czeéc rozpoczac nalezy od wskazania na sprzecznoéci w twierdzeniach powodek (na terminie rozprawy 02.03.2016r.
- k. 130), ktére zamiennie zeznaja badz to o spelnieniu wymogoéw Siwz (poprzez zamieszczenie wszystkich zadanych
elementéw co do kosztow), badZ o braku takiej koniecznosci (z racji albo zamieszczenia wszystkich zagdanych danych
w innym dokumencie albo uwzglednienia wszystkich kosztow w formie ryczattu).

Innymi stowy, albo wszystkie wymagane przez Siwz koszty zostaly ujete w kosztorysie, albo koszty te wynikaly z innego
(anizeli kosztorys) dokumentu (twierdzenia (...) Longa), albo tez, nie trzeba bylo niektorych kosztéw ujmowaé w
kosztorysie, gdyz — jak mozna sie domy$laé — zostaly ujete w innym dokumencie (,, wynikalo to i z istoty dokumentu iz
przedmiaru” - twierdzenia W. — Zabytki), albo sporne koszty ujeto ,, w stawce” ((...) longa). Dodaé mozna, ze powddka
(...) sp. z 0.0. sama wskazuje, ze z odpowiedzi na odwolanie dowiedziala sie , ze nie wycenila niekt6érych kosztoéw, co



uprawnia do wniosku, ze jednak oferta powodek nie wyceniata wszystkich elementéw zadanych przez zamawiajacego,
a co spor w tej czeSci sprowadzaloby do oceny nie tego, czy powddki wycenily dany element, lecz czy powinny
byly go wycenia¢. Na pewno natomiast na podstawie twierdzen powodek nie mozna wnioskowac, izby speily one
wymogi Siwz w zakresie zamieszczenia w kosztorysie wszystkich wymaganych przez zamawiajacego kosztow, w tym
sprzetu i materialow. Dopelnieniem powyzszego jest twierdzenie powddki (...) Longa, ze sporny koszt ,jest zawarty w
stawce” , co jednoznacznie wskazuje, ze sama powodka przyznaje stosowanie swoistego ryczaltu ,,stawkowego” a nie
wymaganego przez pozwang kosztorysu szczegbélowego, ze wskazaniem kosztu sprzetu i materialéw. Blednie powodka
ta wywodzi , ze zapis pkt 3.3.5 Siwz ,zalatwia” specyfikacje, skoro pkt 3.3.2 wyraZnie wskazuje, jakie wymogi musi
uwzgledniaé kosztorys. Doda¢ mozna, ze zamawiajacego nie musi interesowac tylko cena koficowa (sumaryczna), lecz
takze to, czy wykonawca uwzglednia wszystkie prace, materialy, itp., bowiem to umozliwia mu ocene, czy zaplanowano
wszystkie elementy zamdwienia (uwzgledniono wszystkie koszty, itp.), a jednocze$nie daje wiedze, jakie sa koszty
rzeczywiste, co na nie sie sklada, itp., w celu np. weryfikacji, czy cena koficowa ja w Siwz /ryczalt/ jest adekwatna do
kosztow wykonania zamowienia (nie jest zawyzona lub zanizona), czy koszty uzasadniaja cene koncowa, czy zakres
kosztoéw wskazuje na objecie kosztorysem calo$ci prac (czy uwzgledniono wszystkie prace wymagane do wykonania w
zamoéwieniu), itp. Tozsame wzgledy przekonuja, ze myli sie rowniez W.-Zabytki, gdy wskazuje, ze w Siwz nie zawarto
szczegbdltowych zapiséw co do kosztorysu, bowiem w pkt 3.3.2 w zw. z pkt 3.2.e wyraznie podano wymogi kosztorysu,
natomiast rozliczenie ryczaltowe (pkt 3.3.5) nie eliminuje kosztorysu szczegolowego.

Oceniajac dowody wskazane przez powodki sad zauwaza wiec nastepujace kwestie.

Zarzuty powodek co do ,ujecia” wszystkich kosztéw, w tym materialéw transportu, itp. (jak wskazaly powddki na
rozprawie) zostaly opisane i podwazone juz w piSmie Parafii na k. 45. I tak juz ze sformulowania, ze niektére koszty
zostaly ujete nie wprost, lecz poprzez ogdlny wskaznik kosztéw posrednich i ogblnych, wynika jasno, ze nie spelniono
wymogdw z pkt 3.3.2 Siwz.

Pismo powddek na k.51-52 powoluje sie na pkt 3.2.e Siwz (k. 52 in fine) jednakze pomija jego pkt 3.3.2.

Katalog (k. 54) mowi o kosztach robocizny odnoszacych sie do konkretnych czynnoéci, i wskazuje koszty bezpos$rednie
oraz cene z narzutami, jednakze nigdzie nie wskazano, co wchodzi w sklad narzutéow, w szczego6lnoSci, czy koszty
transportu, itp. Ponadto przyjecie racji powodek w tym zakresie pomijaloby zapis pkt 3.3.2 Siwz. Podobne uwagi
mozna poczyni¢ przy ocenie kosztorysu (k. 55) i kalkulacji (k. 56).

Powodki na zalaczonej plycie CD na k. 82 przedstawily 2 pliki - Kosztorys (AL) a Rewitalizacja (WZ). Kosztorys
szczegolowy - podobnie jak dokumentacja na k. 54 i 56 - tylko w niektorych, nielicznych pozycjach wskazuje material,
np. M- piasek, i sprzet S-wyciag (np. str. 40-41, 45- (...)-56, 60, 63-65), co jednak nie daje zamawiajacemu wiedzy n/
t wysokosci wydatkéw z tytulu materialow, sprzetu, itp. Z kolei drugi z w/w plikéw zawiera wyszczego6lnienie kosztow
sprzetu i materialow, nie jest jednak kosztorysem. Jezeliby zatem przyjmowac racje powodek, to decydujace znaczenie
mialby kosztorys lub katalogi, a nie SIWZ. Powddki zatem nie uwzglednily Siwz, a cislej - bardziej ,trzymaly sie”
katalogu, niz wymogow Siwz co do kosztorysu szczegoélowego. Mogly przy tym skorzysta¢ z uprawnienia wykonawcy
przewidzianego z pkt 2.2 Siwz (k. 72), czego nie uczynily, zatem podnoszenie tych okoliczno$ci w procesie juz tylko
z tych przyczyn jest watpliwe.

Na zakonczenie dodac trzeba, ze jezeli powddki twierdza, ze dzialania pozwanej prowadzily do nieréwnosci, bowiem w
jednym przetargu podjeto niekorzystna dla nich decyzje co do /nie/ujecia w kosztorysie kosztéw materialéw i sprzetu,
za$ w nastepnym przetargu tak samo postapil inny podmiot, i mimo to przetarg wygral, powinny to wykazac, jezeli ma
to znaczenie dla rozstrzygniecia, co watpliwe w sprawie niniejszej, a czego zreszta nie uczynily, zatem jest to uwaga
golostowna .To samo dotyczy tego, ze w 3 przetargu juz zamieszczono zapis o wymogu kosztoéw sprzetu i materialéw.

W kazdym zatem przypadku powodztwo podlega oddaleniu, o czym na podstawie art. 93 ust. 4 Pzp orzeczono w pkt
I wyroku.



Z uwagi na oceny charakter sprawy sad uznal, Zze zachodzi szczegdlny przypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. i
na podstawie tego przepisu nie obcigzyt powddek obowigzkiem zwrotu pozwanej naleznych jej jako wygrywajacemu
kosztoéw postepowania.



