Sygn. akt I C 1163/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska
Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) S.A. w Luksemburgu

przeciwko M. L.

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) SA w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanego M. 1. kwoty 3.444,59 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w tym
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...) SA umowy o $wiadczenie
ustug o abonament telewizyjny, pozwany otrzymal do uzytkowania karte abonencka umozliwiajacym odbior sygnatu
telewizyjnego; pozwany po rozwigzaniu umowy nie zwrocit sprzetu, mial takze obowiagzek uiscic oplaty specjalne oraz
kosztow udostepnienia dekodera przez okres obowiazywania umowy; w dniu 16 maja 2014r doszlo do polaczenia
wierzyciela pierwotnego i C. C.; przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala nabyta przez strone powodowa na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 2 grudnia 2014r.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 7 maja 2015 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy wskazujac,
ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty gdyz watpliwoSci budzi roszczenie z tytulu oplaty specjalne;.

Strona powodowa po wezwaniu w trybie art. 5057 kpc do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu wykazala
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony powodowe;j.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
W ZWIAZKU Z (...) SAD ZWAZYL:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem podnosila, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem powstata w
wyniku zawarcia przez pozwanego z (...) SA umowy o $wiadczenie ustug o abonament telewizyjny, pozwany otrzymatl
do uzytkowania karte abonencka umozliwiajacym odbiér sygnatu telewizyjnego; pozwany po rozwigzaniu umowy
nie zwrocil sprzetu, mial takze obowiazek uiéci¢ oplaty specjalne oraz kosztéw udostepnienia dekodera przez okres
obowiazywania umowy; w dniu 16 maja 2014r doszlo do polaczenia wierzyciela pierwotnego i C.; przedmiotowa



wierzytelno$¢ zostala nabyta przez strone powodowa na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 2 grudnia
2014r.

Zgodnie z trescia art. 353" ke strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, natomiast zgodnie z
trescia art. 353 81 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik
powinien §wiadczenie spehic. Strona powodowa wskazala w pozwie, ze kwota dochodzona pozwem wynika z umowy
dotyczacej $wiadczenia ustug w zakresie dostarczania sygnatu telewizyjnego. Zazwyczaj szczegdlowe prawa i obowigzki
stron wynikaja z tre$ci umowy, regulaminéw i cennikow.

Zgodnie z trescig art. 6 kc strona, ktora z faktu wywodzi skutki prawne winna te okolicznoéci udowodnic. Tym
samym to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze kwota zadana pozwem jest uzasadniona,
a wiec wykazaé, w pierwszej kolejnoéci, ze pozwanego i wierzyciela pierwotnego laczyla umowa na podstawie
ktbérej pozwany zobowiazany jest obecnie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem oraz, ze strona powodowa
nabyla wierzytelnoé¢. Strona powodowa okolicznosci tych nie wykazala. Pozew zostal wniesiony w elektronicznym

postepowaniu upominawczym i zgodnie z trescig art. 5053 kpec w pozwie strona wskazuje dowody na poparcie
swoich twierdzen i dowodéw tych nie dolacza sie do pozwu. Zgodnie z art. 505%” § 1 k.p.c., po przekazaniu

sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533, 505°* oraz 5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia
brakéw formalnych pozwu wniesionego w dniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez wykazanie
umocowania do dzialania w imieniu strony powodowej zgodnie z treScig art. 68 zd. pierwsze Kpc oraz dolaczenie
pelnomocnictwa zgodnie z treScig art. 98 §1 zd. pierwsze i drugie Kpc w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania. Zgodnie z powolanym przepisem strona powodowa zostala wezwana do uzupehienia brakow
formalnych pozwu przez wykazanie umocowania osoby podpisujacej pozew do dzialania w imieniu strony powodowe;j.
Strona powodowa dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika po otrzymaniu wezwania do uzupelienia brakéw
formalnych wykazala umocowanie do dzialania osoby skladajacej pozew.

Strona powodowa do dnia rozprawy nie przedlozyta zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Wskazac¢ nalezy,
ze konieczno$¢ przedlozenia takich dowodow wynika z treéci postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin Zachéd w
Lublinie, ktore pelnomocnik strony powodowej otrzymatl. Sad ten stwierdzil bowiem brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz przytoczone w pozwie okoliczno$ci budza watpliwoéci
w szczeg6lnosci co do naliczenia oplaty specjalnej. Brak jakichkolwiek dowodéw uniemozliwia poczynienie przez
Sad ustalen co tres$ci ewentualnej umowy zawartej przez pozwanego oraz charakteru roszczen i ich wymagalnoéci.
Podkreslié nalezy, ze pozew zostal zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Skoro sad nie wydatl
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym ze wzgledu na istniejace watpliwosci i wskazal tym
samym na konieczno§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, to rzecza strony powodowej jest przedlozenie
stosownych dokumentéw na poparcie swoich twierdzen — w tym wia$nie celu sprawa zostala przekazana do Sadu
Rejonowego w Swidnicy.

Wprawdzie zgodnie z treScia art. 339 §1i 2 kpc kiedy pozwany nie stawi sie na termin rozprawy i nie zlozy odpowiedzi
na pozew, Sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Tym samym sad — nawet wydajac wyrok
zaoczny — ma obowigzek badac, czy okolicznoSci przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwoéci lub czy
nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Brak jest racjonalnych podstaw do zalozenia, ze skoro Sad Rejonowy
w Lubinie uznal, ze brak dokumentéw uniemozliwia wydanie nakazu zaplaty, to inny sad (w tym przypadku Sad
Rejonowy w Swidnicy) przy takim samym braku dokumentéw wyda wyrok uwzgledniajacy powodztwo — nawet
zaoczny. Obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje
twierdzen pozwu pod katem spehlienia przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw nie pozwala na
rozwianie watpliwos$ci, ktére mial juz Sad Rejonowy w Lublinie, co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy
biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu.



Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ma obowiazku wzywania strony dzialajacej przez profesjonalnego pelnomocnika o
przedlozenie dowodéw na poparcie swoich twierdzen (art. 5 k.p.c. wskazuje, ze sad moze udziela¢ pouczen co do
czynno$ci prawnej stronom dzialajagcym bez pelnomocnika). Z tresci art. 3 k.p.c. wynika za§ obowigzek stron i ich
pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie. Nie bylo wymagane wezwanie pelnomocnika strony
powodowej do zlozenia, na podstawie np. art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. takich dowodéw, gdyz to obowiazkiem strony
powodowej bylo dolaczenie do akt sprawy calo$ci niezbednej dokumentacji (art. 6 ke i art. 232 kpc).

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepisow nalezalo uznadé, ze strona powodowa nie udowodnilta w
zadnym stopniu zasadno$ci swojego roszczenia co skutkowalo oddaleniem powddztwa.
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