Sygn. akt I C 1153/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska

Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Spolka (...) akeyjna spotka jawna z siedziba w W.
przeciwko K. S.

o zaplate kwoty 1.536,20z}

I. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz strony powodowej (...) Sp.z 0.0. Spolka (...) akcyjna spétka jawna z siedzibg w W.
kwote 1.456,20z} (jeden tysiac czterysta piecdziesiat sze$¢ zlotych dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 1.200,00zl od dnia 29 kwietnia
2015r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
IV. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1153/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) Sp. z o.0. sp. K-A Sp.
J. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty 1536,20 zlotych z odsetkami wskazanymi w pozwie oraz
kosztami procesu w tym koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa podniosla, iz dochodzona wierzytelno§é powstala w wyniku zwarcia przez pozwang za pomocg $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢ umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem; pozwana otrzymala pozyczona kwote
i nie wywigzala sie ze zobowigzania; powod stal sie wierzycielem pozwanego w zwigzku z wniesieniem przez
pozyczkodawce wkladu do powodowej spolki; na zadang kwote skladaja sie nalezno$é gtéwna — 1200 zl, odsetki 256,20
z} i 80 zt kosztow z tytulu oplat windykacyjnych.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.

Strona powodowa po wezwaniu w trybie art. 505°7 kpc do uzupelienia brakéw formalnych pozwu wykazala
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony powodowej i podtrzymala powodztwo w zlozonym pozwie.

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 24 wrze$nie wniosta o
rozpoznanie sprawy zaocznie, gdyz jest samotng matka wychowujaca niepelnosprawne dziecko.



W (...) SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Pozwana za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ w dniu 10 lipca 2013 roku pozwana zawarla umowe
pozyczki odnawialnej z (...) Sp. z 0.0. w W.. Strony ustalil, Ze pozyczkobiorca zobowiazany jest zwroci¢ pozyczona
kwote wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami (§7). Strony przewidzialy min. prowizje zalezna od wysokoSci
pozyczonej kwoty, odsetki za nieterminowa platnos$é w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego (...),
oplaty za wezwania do zaplaty.

DOWOD: potwierdzenie przelewu 0,01 zt k. 12

Umowa pozyczki odnawialnej z zalacznikami k. 13-20

W dniu 19 sierpnia 2013 roku przekazano pozwanej kwote 1200 z} tytulem pozyczki.
DOWOD: Twoje warunki umowy pozyczki k. 22 i 23

Potwierdzenia przelewu k. 24, 25

W dniu 10 lutego 2015 roku pomiedzy (...) Sp.z0.0. wW., (...) sp.z0.0.w (...) Sp. z 0.0. sp. K-A w W. zostala zawarta
umowa spolki jawnej. (...) Sp. z 0.0. wniosla tytulem wkladu pakiet wierzytelnoSci, obejmujacy min. wierzytelnoéé
wobec pozwanej wynikajaca z powyzej opisanej pozyczki.

DOWOD: umowa spétki jawnej k. 26-28

Oéwiadczenie o wniesieniu przez wspolnika wkladow k. 29
Lista wierzytelnoéci k. 30-31

Pozyczkodawca wzywal pozwang do zaplaty.

DOWOD: wezwanie do zaplaty k. 32, 33

Do pozwanej wyslano takze pismo powiadamiajace iz wierzytelnoé¢ stata sie wierzytelno$cia strony powodowe;j.
DOWOD: pismo z 13 III 20157 k. 34

Pozwana wychowuje niepelnosprawnego syna.

DOWOD: orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 43

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem podnosila, iz na podstawie umowy spélki jawnej stala sie
wierzycielem pozwanej co do nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki.

Zgodnie z treécia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama iloéé pieniedzy. Szczegbdlowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w ramowej umowie pozyczki.



Strona powodowa wskazala, ze na zagdana kwote sklada sie: nalezno$¢ gtéwna — 1200 zl, odsetki 256,20 zl i 80 z}
kosztow z tytulu oplat windykacyjnych. Strona powodowa zgodnie z trescia art. 6 ke powinna wykaza¢ zasadno$c
roszczenia. Tym samym to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze kwota zadana pozwem jest
uzasadniona, a wiec wykazac¢, w pierwszej kolejnosci, ze pozwana i (...) Sp. z 0.0. w W. lgczyla umowa, na
podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ kwote wskazang w pozwie oraz ze strona powodowa przejela
wierzytelno$¢. Strona powodowa przedstawiajac umowe pozyczki i umowe spolki jawnej z zalacznikami wykazala
powyzsze okolicznoSci. Jednak nie wykazala zasadnoéci wysokoéci zadanej kwoty w catosci.

Zgodnie za$ z tredcia art. 339 §1 i 2 kpc kiedy pozwany nie stawi sie na termin rozprawy i nie zlozy odpowiedzi
na pozew, Sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Tym samym sad — nawet wydajac wyrok
zaoczny — ma obowiazek badaé, czy okoliczno$ci przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwoéci lub czy
nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowodéw,
ktoére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 kpc. Dolgczone do
pozwu dokumenty budza watpliwosci Sadu co do zasadno$ci zadania 80 z} kosztéw z tytulu oplat windykacyjnych

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z treécig art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokosci ustawowej,
chyba ze strony w umowie zastrzegly inaczej.

Jak wynika z treSci umowy pozyczki strony ustalily, ze odsetki za nieterminowa platno$é wynosza czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego (...).

Wskaza¢ nalezy, ze w umowie pozyczki - strony ustalily, ze z tytulu pozyczki pozyczkobiorca zaplaci prowizje, prowizje
za przedluzenie pozyczki oraz oplate windykacyjna. Takie zapisy budzg powazne watpliwoSci w Swietle przepisow o
zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Tym samym ustalone warunki umowy, bez wskazania, czym
w istocie jest prowizja i oplata windykacyjna, z czego wynika ich wysoko$§¢ pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszajg interes pozwanej. Kwota ta nie jest glownym $wiadczeniem, wiec pozostaje poza wylgczeniem
wynikajacym ze zdania drugiego powolanego wyzej przepisu. Jej ocena w §wietle warunkéw umowy prowadzi do
wniosku, iz narusza klauzule dobrych obyczajow. Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stale pietnuje generowanie dodatkowych kosztoéw stosowane przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te nie
odzwierciedlaja faktycznie poniesionych kosztéw obshugi pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw zasadzono na rzecz strony powodowej od pozwanej
kwote 1456,20 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stropy kredytu lombardowego NBP od
29 kwietnia 20151 do dnia zaplaty, za$ dalej idace powbddztwo oddalono.

Zgodnie z trescig art. 333 § 1 pkt. 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie, iz pozwana jest
matka samotnie wychowujaca niepelnosprawne dziecko (niepelnosprawnosé dziecka pozwanej wynika z orzeczenia
o niepelnosprawnosci).



