Sygn. aktI C 943/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa S. im. F. S. z siedziba w G.
przeciwko H. D.

o zaplate kwoty 20.801,40 z}

I. zasadza od pozwanej H. D. na rzecz strony powodowej S. im. F. S. z siedziba w G. kwote 20.571,00 zt (dwadzie$cia
tysiecy piecset siedemdziesiat jeden zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosSci stopy
lombardowej NBP liczonymi od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.441,00 tytulem kosztoéw procesu w tym kwote 2.400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 943/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa S. im. F. S. w G. wniosla o
zasadzenie od pozwanej H. D. kwoty 20.801,40 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w tym koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta, iz pozwana
zawarla w dniu 24 stycznia 2014 roku umowe pozyczki, kwota 19.000 zl miala byé zwrécona w miesiecznych ratach;
pozwana nie wywigzala sie ze zobowiazania, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy; na zadana kwote skladaja
sie kapital pozyczki — 18.648,88 zl, odsetki karne i zwykle w kwocie 2.152,52 z}.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.

Strona powodowa po wezwaniu w trybie art. 5057 kpc do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu wykazala
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony powodowej i podtrzymata powodztwo w pozwie zlozonym
na urzedowym formularzu, dolaczajac dowody wskazane w pozwie.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i zajela stanowiska w sprawie.

W (...) SAD USTALIL



NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 24 stycznia 2014 roku pozwana zawala umowe pozyczki ze strona powodowa. Pozyczkodawca udzielil pozyczki
w kwocie 19.000,00 zl, termin splaty ustalono na dzien 23 stycznia 2024r. W ustepie 21 i 22 strony przewidzialy, ze
w przypadku niedokonania przez pozyczkobiorce splaty pozyczki w terminach okreslonych w umowie zastosowanie
bedzie miala stopa odsetek za opdznienie w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Na dzien 1 kwietnia 2015 roku zadluzenie pozwanej wynosi:
- 18.648,88 z} kapitatu pozyczki,

- 224,73 z} odsetek od kapitatu

- 1697,39 zl odsetek umownych.
DOWOD: umowa z 24 I 2014r k. 14-16
Regulamin k. 17-18

raport splaty k. 21

uchwala nr 12 k. 22

uchwala nr 4 k. 23

deklaracja czlonkowska k. 24
harmonogram splat k. 25

statut k. 34-40

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki wobec zaprzestania
terminowej splaty rat pozyczki.

DOWOD: pismo z 22 XI 2014r k. 19

potwierdzenie nadania k. 20

Pozwana byla wzywana do zaplaty zalegloéci pismami z 6 sierpnia 2014r, 25 sierpnia 2014r.
DOWOD: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania k. 26-30

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest czesciowo zasadne.

Strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem podnosila, iz na strony laczyla umowa pozyczki na podstawie
ktbrej pozwana zobowigzana byla do zwrotu pozyczonej kwoty, czego nie uczynila.

Zgodnie z treScig art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy. Szczegdtowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki z dnia 24 stycznia 2014 roku. Wobec wypowiedzenia umowy pismem



z dnia 22 grudnia 2014 roku cala nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki stala sie wymagalna. Pozwana nie
kwestionowala ani faktu zawarcia umowy pozyczki ani okoliczno$ci, ze pozyczki nie splacila.

Tym samym pozwana zobowiazana byla do zwrotu pozyczonej kwoty na warunkach ustalonych w umowie.

Wprawdzie zgodnie z trescia art. 339 §11i 2 kpc kiedy pozwany nie stawi sie na termin rozprawy i nie zlozy odpowiedzi
na pozew, Sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Tym samym sad — nawet wydajac wyrok
zaoczny — ma obowigzek badac, czy okolicznoSci przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwoéci lub czy
nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Analizujac dokumenty dolgczone przez strone powodowa wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie wykazala
zasadnoSci zadania odsetek w kwocie wskazanej w pozwie. Z treSci pozwu wynika, ze na zadana kwote skladaja sie
kapital pozyczki — 18.648,88 zl, odsetki karne i zwykle w kwocie 2.152,52 71, za$ z raportu splaty wynika, ze na dzien
1 kwietnia 2015 roku zadluzenie pozwanej wynosi 18.648,88 zl kapitalu pozyczki, 224,73 zt odsetek od kapitatu i
1697,39 zl odsetek umownych. Tym samym laczne zadluzenie a tytulu odsetek wynosi 1922,12 zl. Po zsumowaniu
kwoty naleznych odsetek z kwotg kapitalu otrzymamy kwote 20.571 zl, ktorg zasadzono od pozwane;j.

Wprawdzie w raporcie splaty wskazano, ze zadluzenie wynosi 20.801,40 zl jednak w tym ujeto 230,40 zt kosztéw
pozostalych. Strona powodowa w pozwie nie zadala zasadzenia kwoty kosztéw dodatkowych a jedynie kapitalu i
odsetek. Zgodnie za$ z treécig art. 321 kpc Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Poniewaz zadaniem pozwu nie byla objeta nalezno$¢ z tytulu kosztéw pozostalych w
kwocie 230,40 zl, za$ istnienia naleznoéci z tytulu odsetek w tej wysokoSci nie wykazano powodztwo w tym zakresie
nalezalo oddali¢.

Wobec powyzszego w rozwazaniach nie odniesiono sie do dowodow dotyczacych zasadnoéci naliczenia kwot
dodatkowych — obok odsetek, gdyz nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za opdznienie w zaplacie nalezno$ci zgodnie z tredcig art. 481 §1 ke wierzycielowi naleza sie odsetki, niezaleznie od tego
czy poniost szkode, nawet wtedy, gdy op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki w wysokosci ustawowej (art. 481 §2 ke). Z
treéci umowy wynika, ze w razie opdznienia w zaplacie nalezg sie odsetki umowne (nazwane przez strone powodowa
karnymi) w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw zasadzono na rzecz strony powodowej od pozwanej
kwote 20.571 7zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od 1 IV 20151
do dnia zaplaty, za$ dalej idace powbddztwo oddalono.

Zgodnie z trescig art. 333 § 1 pkt. 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc i 348 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez
strone powodow3a (1041 zl oplaty od pozwu, 2400 zl koszty zastepstwa procesowego).



