Sygn. akt I C 909/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Karolina Woloszczuk

Protokolant Magdalena Trojankowska-Lechman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa B. (...) (...)z/s w G.

przeciwko L. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. K. na rzecz strony powodowej B. (...)(...) z/s w G. kwote 6970, 73 zt (sze$c
tysiecy dziewiecset siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 267 zl tytutem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa B. (...)(...) z siedzibg w G. wniosla w dniu 11 marca 2015r. przeciwko pozwanej L. K. pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 6.971,00 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27
kwietnia 2012 r. zawartej z (...) Bankiem S.A., przejela od pierwotnego wierzyciela prawa do wierzytelno$ci wobec
pozwanej z tytulu umowy pozyczki z dnia 26 pazdziernika 2006 r., ze w dniu 6 sierpnia 2013 r. zawarla z pozwang
porozumienie dotyczace warunkow splaty zobowigzania wskazujac, iz }aczna wysoko$é zadluzenia pozwanej na dzien
zlozenia pozwu wynosi 6.971,00 zl, w tym: kapital w wysoko$ci 6.192,95 zl, odsetki w wysokosci 340,34 zt i koszty w
wysokoSci 437,44 zt.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstawy do wydania nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Swidnicy.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu, strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 31 pazdziernika 2006 r. w oparciu o oferte z dnia 26 pazdziernika 2006r. pozwana L. K. podpisala umowe o
gotowkowy kredyt nr (...) z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., poprzednikiem prawnym (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W..

Dowéd:

- umowa gotowkowy kredyt nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. — k. 16-17



Umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 27 kwietnia 2012 r. B. (...) (...) z siedziba w G. nabyt od (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wymagalng wierzytelno$¢ pieniezng wynikajaca z przedmiotowej
umowy kredytu gotowkowego nr (...).

Dowdéd:
- wyciag z umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2012 r. wraz z zalgcznikiem nr 6 — k. 19-21
- wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2012 r. — k. 22

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. powiadomil
L. K. o dokonaniu sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej w stosunku do dluzniczki z tytulu nieterminowej splaty
umowy kredytu na rzecz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G..

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 1. B. (...) (...)z siedzibg w G. wezwal L. K. do zaplaty kwoty 6.524,06 z}.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. B. (...)(...) z siedziba w G. zawarl z L. K. porozumienie dotyczace warunkow splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu z dnia 26 pazdziernika 2006 r.

Dowdéd:

- zawiadomienie o przelewie z dnia 25 czerwca 2012 r. — k. 23
- wezwanie do zaplaty z dnia 25 czerwca 2012 r. — k. 25

- porozumienie z dnia 6 sierpnia 2013 r. — k. 26-27

L. K. do chwili obecnej nie splacila zadluzenia objetego umowg sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 277 kwietnia 2012 r.
i porozumieniem z dnia 6 sierpnia 2013 r.

(bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Roszczenie strony powodowej byto bezsporne, albowiem pozwana nie kwestionowata podstawy prawnej istnienia
swojego zadluzenia, wobec czego Sad uznal za wiarygodne dokumenty ztoZone przez strone powodowa, potwierdzajace
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i w oparciu o te dokumenty ustalil stan faktyczny sprawy. Pozwana nie
przedlozyla natomiast zadnych dowodow wskazujacych na uregulowanie przez nig zadluzenia wynikajacego z
przedmiotowej umowy kredytowej, powolala sie jedynie na swoja trudna sytuacje materialna, ktéra uniemozliwia jej
splacenie catego zadluzenia. Jednakze sytuacja osobista i majatkowa nie zwalnia pozwanej z obowigzku wypelienia
umowy zawartej z poprzednikiem prawnym strony powodowe;j. Sad nie moze ingerowa¢ w stosunek prawny laczacy
strony tak dalece, aby zwolni¢ pozwana od wykonania umowy, badz odroczy¢ termin wykonania umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 353 § 1 ke zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé
od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik powinien to $wiadczenie spelnié. Stosownie do art. 354 § 1 ke dtuznik powinien
wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ustalonymi zwyczajami, o ile takie istniejag w danym zakresie.



W oparciu o cytowane przepisy Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6 970, 73 zt o odsetkach
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. Jezeli bowiem dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (481 § 1 kc). Wierzyciel mial prawo naliczyé¢

odsetki maksymalne okreslone w art. 359 § 2" ke i wlaénie w takiej wysoko$ci nalezne s3 powodowi poczawszy od dnia
11 marca 2015r1. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Majac na uwadze zasade slusznoSci, stanowigcg wyjatek od ogoblnej zasady obowigzujacej w procesie cywilnym
— odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad kierujac sie dyspozycja art. 102 kpe, zezwalajaca w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw albo nie obcigzanie jej w
ogoble kosztami, z uwagi na trudng sytuacje finansowa L. K., obcigzyt pozwana obowigzkiem zwrotu jedynie cze$ci
kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa, tj. w kwocie 267 zt obejmujacej 250 zt tytulem oplaty sadowej
od pozwu i 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

(...)
1. (...)
2. (...)

w

., 28 sierpnia 2015r.



