Sygn. akt I C 759/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Karolina Woloszczuk

Protokolant Magdalena Trojankowska-Lechman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) (L.) S.A z siedzibq w L.

przeciwko S. N.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 759/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) ( L.) S.A. z siedziba w L.
wniosla o zasadzenie od pozwanej S. N. kwoty 1 176, 55 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego
2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na podstawie
umowy cesji z dnia 21 lipca 2014r. nabyla od wierzyciela pierwotnego (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ w stosunku
do pozwanej z tytulu $§wiadczonych jej ustug telekomunikacyjnych. Powod wyjasnil, ze kwota dochodzona pozwem
obejmuje niezaplacong nalezno$¢ wynikajaca z wystawionej przez wierzyciela pierwotnego faktury VAT na kwote
1 020, 88 zl i skapitalizowanych odsetek naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoSci roszczenia tj. 21
listopada 2013r. do dnia wytoczenia powodztwa.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 23 marca 2015 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy wskazujac
w uzasadnieniu, ze przytoczone okolicznosci budza watpliwoéci, w szczego6lnoSci dochodzona pozwem nalezno$é z
tytulu wystawionej noty odsetkowe;j.

Strona powodowa po wezwaniu w trybie art. 5057 kpc do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu wykazala
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony powodowe;j.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad zwazyl :
Powddztwo jest bezzasadne.

Strona powodowa dochodzac kwoty zZadanej pozwem podnosila po pierwsze, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych nabyla od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy cesji, po drugie zas,
Ze pozwana nie wywigzala sie na rzecz (...) sp. z 0.0. z zaplaty kwoty wynikajacej z faktury nr (...)-MP, co dodatkowo
spowodowalo wystawienie noty odsetkowej i obcigzenie nig pozwanej S. N..



Zgodnie z trescig art. 6 kc strona, ktora z faktu wywodzi skutki prawne winna te okoliczno$ci udowodnic. Tym
samym to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze kwota zgdana pozwem jest uzasadniona,
a wiec wykazania, w pierwszej kolejnoSci, ze pozwang i wierzyciela pierwotnego laczyla umowa o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, ze pierwotny wierzyciel wystawit fakture, ktéra nie zostala zaplacona, w nastepstwie
czego naliczono odsetki, po drugie za$, ze powod skutecznie nabyt przedmiotowa wierzytelno$c. Strona powodowa
okoliczno$ci tych nie wykazala. Pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zgodnie z

treécig art. 505%° kpe w pozwie strona wskazuje dowody na poparcie swoich twierdzen i dowodéw tych nie dolacza

sie do pozwu. Zgodnie z art. 505° § 1 kpc, po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533, 5053

oraz 5053 przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu wniesionego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przez wykazanie umocowania do dzialania w imieniu strony powodowej zgodnie z
treécig art. 68 zd. pierwsze kpc oraz dolgczenie pelnomocnictwa zgodnie z treécig art. 98 81 zd. pierwsze i drugie
kpc w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. Zgodnie z powolanym przepisem strona powodowa
zostata wezwana do uzupelienia brakoéw formalnych pozwu przez wykazanie umocowania osoby podpisujacej pozew
do dzialania w imieniu strony powodowej. Strona powodowa dzialajgca przez profesjonalnego pelnomocnika po
otrzymaniu wezwania do uzupelienia brakow formalnych wykazala umocowanie do dzialania osoby skladajacej
pozew, za$ po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rozprawy nie zlozyla zadnych dokumentéw na poparcie swych
twierdzen, a na ktére powolywala sie w pozwie.

Strona powodowa nie wykazala ani ze nabyla wierzytelno$¢, ktora dochodzi pozwem, ani ze pozwana i (...) sp.
z 0.0. laczyla umowa wskazana w pozwie, ani istnienia zalegloSci po stronie pozwanej, ani daty wymagalnosci.
Brak powyzszych dowodow uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co do treSci umowy zawartej przez strony,
ustalenia daty poczatkowej odsetek, wysokoéci odsetek oraz charakteru roszczen i ich wymagalnoSci, a przede
wszystkim legitymacji czynnej powoda. Zgodnie za$ z treécia art. 339 81 i 2 kpc kiedy pozwany nie stawi sie na
termin rozprawy i nie zlozy odpowiedzi na pozew, Sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Tym
samym sad — nawet wydajac wyrok zaoczny — ma obowiazek bada¢, czy okoliczno$ci przytoczone w pozwie nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci lub czy nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Obowigzkiem strony powodowej
jest dolgczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci
co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej postawie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie
za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze juz Sad Rejonowy w Lublinie nie wydal nakazu zaplaty uznajac,
ze twierdzenia przytoczone w pozwie budza watpliwosci, co skutkowalo przekazaniem sprawy do Sadu Rejonowego
w Swidnicy. Strona powodowa nie dolaczyla zadnych dokumentéw, ktére pozwolilyby zweryfikowaé watpliwosci
sygnalizowane juz przez Sad Rejonowy w Lublinie, a dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, znajac przyczyne
przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w Swidnicy tym bardziej powinna przedtozy¢ takowe dokumenty na poparcie
swych twierdzen.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ma obowigzku wzywania strony dzialajacej przez profesjonalnego pelnomocnika do
przedlozenia dowodéw na poparcie swoich twierdzen, art. 5 kpc wskazuje jedynie, ze sad moze udziela¢ pouczen
co do czynno$ci prawnej stronom dzialajagcym bez pelnomocnika. Z tresci za$ art. 3 kpc wynika obowiazek stron
i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie. Zaden przepis kpe nie nakazuje wzywania
strony powodowej do przedlozenia dowodéw wskazanych w pozwie wniesionym w upominawczym postepowaniu

elektronicznym, ani nie wprowadza rygoru niedolaczenia takich dowodéw (wobec zmiany treéci art. 5057 k.p.c.). Nie
mniej jednak wyznaczajac termin rozprawy pelnomocnik strony powodowej zostal wezwany do zlozenia wszelkich
dowoddw na poparcie zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, w tym do przedlozenia dokumentow
wymienionych w pozwie- bezskutecznie.



W zwiagzku z powyzszym na podstawie powolanych przepisow nalezalo uznadé, ze strona powodowa nie udowodnila w
zadnym stopniu zasadnoS$ci swojego roszczenia co skutkowalo oddaleniem powodztwa.
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