Sygn. akt I C 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko M. F.

o zaplate 1.793,49 zt

I. zasadza od pozwanej M. F. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.343,49 zt (slownie:
jeden tysiac trzysta czterdziesci trzy zlote czterdzie$ci dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia
2015 roku do dnia 26 maja 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 647 zl;

IV. zasadzong w punkcie I-szym nalezno$¢ rozklada na miesiecznie raty po 250 zl kazda, az do catkowitej splaty oraz
nalezno$¢ zasadzona w punkcie ITI., poczawszy od 1 czerwca 2015 roku platne do dnia 20 — kazdego kolejnego miesiaca
z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat w terminie, przy czym niezaplacenie
2 kolejnych rat w terminie, co do kwoty wymienionej w punkcie I., spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ calej
niesplaconej kwoty wraz

z odsetkami;

V. wyrokowi w punkcie L., ITI. I IV. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktI C 299/ 15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 stycznia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona
powodowa (...) S.A. z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. Z. kwoty 1 793,49 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi : liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu - z tytulu
umowy pozyczki konsumenckiej w kwocie 1 500 zl zawartej w dniu 06 sierpnia 2014 roku . Na kwote dochodzong
pozwem skladaja sie : kwota niesplaconego kapitalu 1 330,58 , skapitalizowane odsetki umowne w wysokos$ci 9 % w
stosunku rocznym liczone od dnia 07 listopada 2014 roku ( data wplaty ostatniej zaplaconej raty pozyczki )do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu tj. 18 stycznia 2015 roku w kwocie 23,62 zl, 30 zl tytulem oplaty administracyjne;j
i 75 zl oplaty windykacyjnej za przekazanie sprawy do windykacji, oraz oplata przygotowawcza 334,29 zt . W
uzasadnieniu zadania podala, ze umowa pozyczki zostala rozwigzana z pozwana pismem z dnia 05 listopada 2014



roku wobec opdznienia w splacie ze skutkiem na dzien 20.11.2014 r. a mimo wezwan do zaplaty pozwana nie splacila
zadluzenia i nie kwestionowala jego wysokoSci.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe
do rozpoznania tut.Sqdowi.

Pozwana uznala zadanie pozwu , nie kwestionujgc zadania pozwu, zltozyta wydruk korespondencji emailowej ze strona
powodowa oraz dowod wplaty po wniesieniu pozwu kwoty 450 zt i wniosla o rozlozenia niesplaconej naleznoéci na

raty .

W piSmie z dnia 08 maja 2015 roku strona powodowa ograniczyla pozew do kwoty 1 343,49 zt z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu, a w pozostalym zakresie cofnela pozew, na co pozwana wyrazila zgode , Jednocze$nie strona
powodowa wyrazila zgode na rozlozenie zasadzonej kwoty z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania
wyroku na 5 rat platnych do 10-go kazdego miesigca z zastrzezeniem, ze uchybienie platnosci ktorejkolwiek z rat w
terminie skutkowa¢ bedzie natychmiastowa wymagalno$¢ calej niesplaconej kwoty wraz z odsetkami za opdznienie.

Sad zwazyl.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. § 1 Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci; § 2 za$ stanowi, ze umowa
pozyczki, ktorej wartoSé przenosi piecéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W wyniku spelienia §wiadczenia przez dajacego pozyczke okre$lone przedmioty majatkowe staja sie wlasnoscia
bioracego pozyczke, jednakze zasilajg one jego majatek tylko czasowo, albowiem zobowiazany on jest do ich zwrotu.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki na piSmie oraz jej warunki.

Pozwana uznala zadanie pozwu w calo$ci ponad kwote uiszczong po wniesieniu pozwu , a strona powodowa wyrazila
zgode na rozlozenie na raty pozostalej nalezno$ci z odsetkami ustawowymi do dnia wydania wyroku , cofnela pozew
co do kwoty 450 zl, na co z kolei pozwana wyrazila zgode na rozprawie,.

Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu , na podstawie art. 3558 112013 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt.II sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie podstawie art. 720 k.c. i art. 98 k.p.c. zasadzono nalezno$¢ dochodzong pozwem , wraz
z kosztami procesu z odsetkami ustawowymi do dnia wyroku jak w pkt.I i III wyroku , a nadto na podstawie
przepisu art..320 k.p.c. zasadzona nalezno$¢ sad rozlozyl na raty miesieczne po 250 zl kazda az do caltkowitej splaty z
zastrzezeniem, ze niesplacenie 2 kolejnych rat w terminie spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ calej niesplaconej
kwoty z odsetkami - jak,. w pkt. IV wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci w pkt.V wyroku orzeczono na podstawie art. 3338 1 pkt. 2 k.p.c.



