Sygn. aktI C 2680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.
przeciwko P. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. na rzecz pozwanego P. G. kwote
634 71 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2680/14

UZASADNIENIE

Powbdka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. w pozwie skierowanym przeciwko P. G. domagala sie
zasadzenia kwoty 2.578 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2410,80 zt od dnia 31 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty, a od kwoty 167,20 zl — od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto wnosila o zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podatla, ze pozwany zamoéwit u powodki ustuge serwisowg w postaci uruchomienia pompy S.+ (...)
PL. (...) i cena uzgodnione zostaly droga mailows. Usluga zostala wykonana w dniu 19 grudnia 2013 roku. Powbédka
wystawila fakture na kwote 2.410,80 zl i doreczyla ja pozwanemu droga elektroniczna, oznaczajac termin platnos$ci
na dzien 30 grudnia 2013 roku. W zwiazku z brakiem platnoéci powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z
dnia 21 stycznia 2014 roku. Pozwany w odpowiedzi stwierdzil, ze ustuga doprowadzila wylacznie do uruchomienia
pojemnika CO, nie za$ (...). Powddka twierdzila natomiast, Ze strony nie ustalaly jakichkolwiek czynnosci odnoénie
zasobnika (...), nie wchodzily one w sklad zlecenia i nie dotyczyly tez towaru (ustugi) dostarczonego przez powddke.
Na dochodzona kwote sktada sie nieuiszczona nalezno$¢ wynikajaca z faktury oraz zryczaltowane koszty dochodzenia
naleznoS$ci w kwocie 167,20 zl.

Pozwany P. G. wnidst o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze powdédka wbrew umowie nie uruchomila w sposéb
prawidlowy i samodzielny instalacji grzewczej znajdujacej sie w pompie ciepla, jak roéwniez w dacie montazu
serwisowego nie uruchomila instalacji ogrzewania (...) i to zar6wno tej, ktora znajdowala sie w obudowie pompy
ciepla jak rowniez i tej, ktéra znajdowala sie w obudowie zbiornika (...). W trakcie wykonywania u pozwanego
zamowionej przez niego ustugi ujawnila sie konieczno$é przeczyszczenia instalacji, ale czynno$ci te doprowadzily
do uruchomienia wylacznie instalacji grzewczej centralnego ogrzewania. Powddka miala zleci¢ dzialajacej w miejscu
zamieszkania pozwanego firmie hydraulicznej naprawe i uruchomienia pozostalych czesci instalacji pompy ciepta w



postaci instalacji cieplej wody (...). Jednak takich czynno$ci nie podjela, zlecit je innej firmie sam pozwany - w kwietniu
i w sierpniu 2014 roku.

Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ domagania sie kwoty 167,20 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany w 2012 roku zakupil w firmie (...) w S. kompaktowy wezel cieplny wyprodukowany przez powoédke.
Urzadzenie sklada sie z dwoch czeSci, jedna z nich to pompa ciepla, drugi to zasobnik cieplej wody uzytkowe;.
Zewnetrznie przypomina dwuelementowa szafe. Warunkiem uzyskania gwarancji bylo wykonanie pierwszego
uruchomienia przez autoryzowang firme uruchomieniowg lub serwis powodki.

Dowod: faktury — k. 141 — 142, zeznania powoda — k.168 - 169 ,zalacznik do karty sprzedazy — k. 17

Wezly cieplne zakupione u powddki byly montowane u nabywcow przez jej firme serwisowa, a koszt montazu wliczony
byl w cene nabycia urzadzenia. W przypadku zakupu takiego urzadzenia u innego sprzedawcy, powddka przyjmowala
zlecenie na uruchomienie urzadzenia.

Dowdd: zeznania Swiadka A. S. — k. 128, $wiadka P. M. — k. 129v - 130
Pozwany telefonicznie i mailami zaméwil u powo6dki ustuge uruchomienia wezla cieplnego.
Dowdd: zeznania powoda — k. 168 - 169, zeznania §wiadka M. G. — k. 166 - 167

W dniu 18 grudnia 2013 roku P. M. dzialajacy w imieniu powodki (...) Sp. z 0.0. w Z. zawiadomil pozwanego mailem,
ze nastepnego dnia okolo godz. 13.00 planowane jest uruchomienie pompy ciepla. Koszt ustugi obejmowal dojazd —
960 zl, uruchomienie PC 1000z} — 1acznie 1.960 z} netto, co stanowito 2410,80 zl brutto. Pozwany potwierdzil fakt
wezedniejszego uzgodnienia tej ceny i wskazat adres, gdzie usluga miala by¢ wykonana, czyli w R. przy ul. (...).

Dowdd: wydruk maili — k. 7

Na miejsce wykonania ushugi udat sie pracownik powédki, T. S.. Przystapil do czynnoéci zwigzanych z uruchomieniem
pompy ciepla, ale napotkal przeszkody. Po rozkreceniu pompy i przeczyszczeniu jej, udalo mu sie ja w koncu
uruchomié. Podjat takze probe uruchomienia zasobnika cieplej wody, ale przeczyszczenie filtra i wezownicy sie nie
powiodlo, bo byla skorodowana. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, wynika z wykonania procedury sprawdzania
urzadzenia przed skierowaniem do sprzedazy. Do urzadzenia wpuszczana jest woda w celu sprawdzeniu szczelnoSci i
prawidlowosci dzialania. Jednak po wykonaniu proby nie jest mozliwe catkowite usuniecie wody, ktora pozostajac w
urzadzeniu przechowywanym przez dtuzszy okres u sprzedawcy, powoduje procesy korozji. P. obiegowa cieplej wody
uzytkowej znajduje sie w pompie ciepta.

Dowdd: zeznania $wiadka T. S. — k. 128v. — 129

Przy czynnosciach uruchomienia pompy pracownikowi pow6dki pomagata firma hydrauliczna, dziatajgca na zlecenie
pozwanego. Faktycznie jej pracownicy wykonali wszystkie czynno$ci zwigzane z rozkreceniem, oczyszczeniem
wezownicy oraz ponownym montazem instalacji. Pracownik pozwanej nie byl wyposazony w odpowiednie narzedzia,
nie mial czym przeczyécié filtrow. Faktycznie udalo mu sie uruchomié¢ tylko instalacje centralnego ogrzewania.
Pracownik powd6dki poprzestal na tym, zapewniajac, ze w kwestii uruchomienia zasobnika cieplej wody uzytkowej
jego pracodawca skontaktuje sie z G. J..

Dowdd: zeznania $wiadka M. G. — k. 166, $wiadka G. J. — k. 167

Wykonanie ustugi w postaci uruchomienia pompy S. + potwierdzono Dokumentem Awarii/ Odbioru Awarii oraz na
warunkach gwarancji.



Dowdd: dokument — k. 16 zalacznik do karty sprzedazy — k. 17, warunki gwarancji — k. 143 - 148

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 roku powbdka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.410,80 zt wraz z odsetkami
wynoszacymi na ten dzien 18,89 zl.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 8

W odpowiedzi z dnia 17 lutego 2014 roku pozwany podal, Ze nie otrzymat od powddki faktury, co uniemozliwia mu
zaplate. Ponadto podniésl, ze zakupil u powodki (...) + 16 KW wraz z wymiennikiem ciepla (...). Zamodéwiona u powodki
usluga doprowadzila tylko do uruchomienia CO w budynku, za$ (...) do dnia wyslania pisma nie jest uruchomione, w
konsekwencji pozwany nie moze korzysta¢ w pelni z zakupionych urzadzen.

Dowdd: pismo pozwanego — k. 9

Powodka podala w pismie do pozwanego, ze wysltanie faktury droga elektroniczng jest wystarczajace do uznania, iz
zostala doreczona. Ponadto zarzucila, ze pozwany nie zamawial ustugi uruchomienia zasobnika (...), ktéry nosi inny
numer fabryczny, stad ta ustuga nie byta wyceniona. Wskazana w fakturze nalezno$¢ dotyczy wylacznie uruchomienia
pompy ciepla.

Dowdd: pismo powodki — k. 10

Pozwany w kolejnym pi$mie wyjasnil, ze jego zamoéwienie dotyczylo uruchomienia urzadzen zakupionych u powodki,
w tym pompy ciepla wraz z dedykowanym zasobnikiem cieplej wody uzytkowe;j.

Dowod: pismo pozwanego — k. 12

W odpowiedzi powodka podatla, ze wszystkie czynnosci przewidziane zamdwionym przez pozwanego serwisem zostaly
wykonane. Powddka jeszcze dwukrotnie wysylala pozwanemu wezwania do zaplaty.

Dowdd: pismo powddki z dowodem nadania — k. 13, wezwania z dowodami nadania — k. 14 — 15

Powoéd z rodzing planowal wprowadzi¢ sie do domu na Swieta Bozego Narodzenia 2013 roku, jednak z powodu
braku cieplej wody, nie zrobil tego. W kwietniu 2014 roku zlecil na wlasny koszt firmie (...) uruchomienie calej
instalacji kompaktowego wezla cieplnego. Przeczyszczenie wszystkich elementéw, szczegblnie wezownicy, filtréw oraz
odpowietrzenie instalacji pozwolilo na jej uruchomienie.

Dowdd: zeznania §wiadka M. G. — k. 166, §wiadka G. J. — k. 167, powoda — k. 168- 169
Sad zwazy}:

Strony zawarly umowe o dzielo. Zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty. Sporem objety byl przedmiot
umowy, to jest zakres prac, jakie mialy by¢ wykonane w zwiazku z uruchomieniem u pozwanego urzadzenia,
ktoére wyprodukowala powddka. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwany nabyl urzadzenie
skladajace sie z (...) + oraz zasobnika cieplej wody uzytkowej. Urzadzenie to stanowi zespét dwdch elementow, a
jego celem jest zapewnienie ogrzewania wody w instalacji co oraz ogrzewanie wody uzytkowej. Urzadzenie zostalo
podlgczone do instalacji w nieruchomoéci powoda, a jego uruchomienie wymagalo — dla zachowania warunkoéow
gwarancji — udzialu powoddki lub firmy przez nig upowaznionej. Nie ulega watpliwo$ci, ze zamiarem powoda
bylo uruchomienie calego zestawu. Brak jakichkolwiek przeslanek, aby przyjac¢, ze powod, zamawiajac ustuge
uruchomienia pompy ciepla, mial na mysli wylacznie instalacje co bez zasobnika cieplej wody uzytkowej. Powodka
za$ powolujac sie na numer pompy ciepla wskazany przez pozwanego w korespondencji, twierdzi, ze zamdéwieniem
nie bylo objete uruchomienie zasobnika cieptej wody uzytkowe;j.



Poniewaz istnieje spor co do tre$ci umowy nalezy przytoczy¢ przepis art. 65 § 1 k.c., w my$l ktérego odwiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym stosownie do § 2 - w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Wiele okolicznosci wskazuje na fakt, ze pozwany zaméwil ustuge uruchomienia calego kompaktowego wezla cieplnego.
Przede wszystkim wynika to z wiarygodnych i logicznych zeznan powoda, swiadkéw M. G. oraz G. J.. Rowniez
zachowanie pracownika powodki wskazywalo na to, ze podjgl czynnosSci uruchomienia obu czeéci kompaktowego
wezla cieplnego. W przeciwnym razie, dysponujac zleceniem, odmoéwilby wykonania czynnos$ci dotyczacych zasobnika
(...), badz wyartykulowal potrzebe zlozenia przez pozwanego dodatkowego zlecenia. Ostatecznie mozliwe bylo
zasugerowanie, ze dalsze czynnoéci wiazaé sie beda z dodatkowa oplata. Tymczasem T. S. nie podal w zeznaniach,
ze tego rodzaju zastrzezenia skladal, sam tez przyznal, ze probowal uruchomié¢ zasobnik cieplej wody uzytkowej, a
przeszkoda byl fakt, ze nie udalo sie przeczyécié filtra cieplej wody uzytkowej, ktory, co nalezy podkresli¢, znajduje
sie w samej pompie ciepla. Godzi sie przy tym zaznaczy¢, ze urzadzenie bylo objete gwarancjg producenta, czyli
powodki, a przyczyna trudnoéci w uruchomieniu urzadzenia wynikata z faktu dlugotrwalego zalegania w nim wody
przed sprzedaza. Oczywistym jest, ze okoliczno$¢ ta nie mogla obciazac pozwanego, takich twierdzen powddka zreszta
nie zglaszala.

Tym samym nalezy przyja¢, ze nawet gdyby pozwany nieprecyzyjnie okreélil przedmiot umowy, to jego intencja bylo
uruchomienie calego wezla cieplnego, skoro te same warunki gwarancji dotyczyly uruchomienia pompy ciepla jak i
dedykowanego jej zasobnika cieplej wody uzytkowej. Powodka produkowala takie urzadzenia, zasobnik stanowil cze$¢
zintegrowana z pompa S. +, wydaje sie wiec, ze to powodka jako producent, winna ustali¢ precyzyjnie czy zamowienie
pozwanego dotyczy wylacznie pompy ciepla w zakresie instalacji co i pouczy¢, ze w takiej sytuacji wykonania dziela
nie bedzie obejmowalo uruchomienia zasobnika (...). Takich czynno$ci i ustaleh powo6dka nie poczynila, chociaz
jako producent mogla przypuszczac, ze potoczne rozumienie pojecia pompa ciepla nie jest tozsame ze specjalistyczna
terminologia, na ktéra powolala sie w pozwie. W tym zakresie to pow6dka powinna wykazac¢ staranno$é.

Obowiazek taki mozna wywieS¢ m.in. z przepisu art. 354 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Zgodnie z § 2 k.c. w taki sam sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

Pozwany wykazal, ze ze swej strony zapewnil warunki wykonania zobowiazania przez powddke, bowiem obecni
byli pracownicy firmy hydraulicznej, ktérzy wykonywali wszelkie czynnosci techniczne pod kierunkiem i nadzorem
pracownika powodki. Powbddka za$ nie wykonala zobowigzania w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno —
gospodarczemu.

Przepis art. 642 § 1 k.c. stanowi, Ze w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamodwienie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili oddania dzieta.

Powodka nie wykonata dziela prawidlowo, stad nie sposéb uznaé, by nalezalo sie jej wynagrodzenie. Jakkolwiek mozna
mowic o czeSciowym wykonania dziela, to trudno pomina¢ istotng okolicznoéé¢, ze celem umowy byto uruchomienie
calego wezla cieplnego, aby zapewni¢ w domu ogrzewanie oraz ciepla wode uzytkowa. Bez dostepu do cieptej wody
pozwany nie mogt prawidlowo korzystaé z nieruchomosci, co oznaczalo niemozno$¢ wprowadzenia sie do niej do czasu
poprawnego uruchomienia calej instalacji.

Pozwany wykazal wszelkie okoliczno$ci potwierdzajace jego stanowisko zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., ktéry
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powodka nie
przedstawila zas dowodow na fakty przeciwne.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na przepisie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku procesu.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzeczono jak w sentencji.



