Sygn. akt I C 2510/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2015 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak
Protokolant Katarzyna Podgorska
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) F. z siedziba w G.
przeciwko J. G.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2510/14

UZASADNIENIE

Powod (...) F.w G. w pozwie skierowanym przeciwko J. G. domagal sie zasadzenia kwoty 7.542,36 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 7.394,90 z} od dnia 18 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty. Zadanie swoje
wywodzil z umowy jaka pozwana zawarla z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) Spétka Jawna,
dawniej (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) S.K.A. W dniu 4 kwietnia 2014 roku wierzyciel dokonat
przelewu przyslugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnosci na rzecz powoda. Pozwana nie dokonywala splaty
pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa zostala wypowiedziana i z dniem 17 sierpnia 2014 r. kwota
stala sie wymagalna. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 2.500 zt zaleglego kapitatu, 170,22 z} tytulem
odsetek umownych i karnych, 147,46 z} tytulem dzialan polubownych i 4.724,68 zl tytulem oplaty przygotowawczej
za udzielenie pozyczki.

Pozwana J. G. nie stawila sie na wyznaczong rozprawe, nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie zadala rozpoznania
sprawy w swojej nieobecno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2014 r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) S.K.A. z siedziba we W. zawarl z pozwana
J. G. umowe pozyczki nr (...). Na jej podstawie pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki kwoty 2.500 zl na okres
od 19 marca 2014 r. do 19 lutego 2017 r. oprocentowanie pozyczki ustalone zostalo na 12% w stosunku rocznym.
Rzeczywista stopa pozyczki wynosila 158,39 %. Caltkowita kwota do zaplaty zostala okre$lona na 7.701,59 zl. Poza
kapitalem skladaly sie na nig odsetki za okres trwania umowy, to jest 476,91 zl, oplata operacyjna w kwocie 4.724,68
zl. Poza tym w tabeli oplat i prowizji przewidziano inne koszty za nieterminowg splate. Pozyczka miala by¢ platna w
35 ratach miesiecznych po 220 zl. Brak splat stanowil podstawe wypowiedzenia umowy na pi$mie listem poleconym.

Dowdd: umowa pozyczki — k. 19 - 23,



Pozyczkodawca wystosowal do pozwanej pismo datowane na dzien 10 kwietnia 2014r. informujace o zmianie
wierzyciela na zasadzie art. 509 k.c. i wskazujace powoda jako podmiot, ktéry wstapil w miejsce dotychczasowego
pozyczkodawcy.

Dowod: pismo informacyjne — k. 24

Sporzadzono réwniez dwa pisma do pozwanej, jedno stanowigce wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia
umowy noszace date 11 czerwca 2014 roku, drugie bedace wypowiedzeniem umowy oznaczone datg 11 lipca 2014 r. .

Dowdd: pisma z zalgcznikami — k. 26 - 28
Sad zwazy}:

Zgodnie z przepisem art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Odpowiednio przepis art. 232 kodeksu postepowania cywilnego naklada na strony procesu cywilnego obowiazek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Tak okre$lona regula dowodzenia w procesie cywilnym winna by¢ zrealizowane poprzez przytoczenie okolicznoS$ci
faktycznych i wskazanie dowodéw na ich poparcie.

Powod twierdzil, ze nabyt od (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) S.K.A. we W. wierzytelno$¢
przystugujaca temuz zbywcy wobec pozwanej J. G.. Do pozwu dolaczyl umowe pozyczki zawartg pomiedzy zbywca
wierzytelno$ci a pozwana. Nie wykazal jednak istotnej z punktu widzenia oceny zasadno$ci roszczenia okolicznoSci
nabycia wierzytelnoéci od dotychczasowego wierzyciela. Nie dolaczyl do pozwu zadnego dokumentu potwierdzajacego
przelew wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 k.c. Za dowdd cesji nie moze by¢ uznane pismo adresowane do pozwanej,
informujace o zmianie po stronie pozyczkodawcy. Ma ono wylacznie charakter informacyjny, co wynika z jego tresci.
Ponadto zostalo sporzadzone przez tego samego pelnomocnika, dzialajacy raz w imieniu dotychczasowego wierzyciela
jak i nabywcy wierzytelnosci, co moze budzié watpliwosci.

Powdd nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanej zadnego z dolaczonych do pozwu pism, a w $wietle umowy,
wypowiedzenie powinno bylo by¢ dokonane na pi§mie, listem poleconym. Tym samym watpliwo§¢ budzi skuteczno§é
wypowiedzenia umowy, na ktore powoluje sie powdd i wymagalnoéc catej kwoty. Skoro zas nie dokonano skutecznego
wypowiedzenia, zadanie calej kwoty nie jest uzasadnione.

Skutkiem braku wykazania dowodami prawdziwosci twierdzen powoda jest oddalenie jego zadania w calo$ci.

Wprawdzie z art. 339 § 2 k.p.c. wynika, Ze w razie niestawiennictwa pozwanego przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawg, ale przestanka niezbedna jest stwierdzenie, ze nie budza one uzasadnionych watpliwosci.
Takiego wniosku nie sposéb wyprowadzié¢ z przedlozonych dokumentéw wobec brakéw i zastrzezen opisanych
wyzej. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem domniemanie wynikajace z art. 339 § 2 k.p.c. nie obejmuje
materialnoprawnej oceny zadania. Dla przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda niezbedne jest wykazanie, ze nabyt
wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Niezaleznie od tego, znaczna cze$¢ Zadania pozwu budzi powazne watpliwosci w $wietle przepiséw o zobowigzaniach

umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Okreéla je przepis art. 385" § 1
k.c. stanowiacy, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt pozyczki sklada sie kapital w kwocie 2.500 z} odsetki w kwocie
blisko 500 zl oraz oplata operacyjna stanowigca blisko dwukrotno$¢ kwoty pozyczki, to jest 4.724,68 zl.

Tak ustalone warunki umowy, bez wskazania, czym w istocie jest oplata operacyjna pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszajg interes pozwanej. Kwota ta nie jest glownym §wiadczeniem, wiec pozostaje poza wylaczeniem
wynikajacym ze zdania drugiego powolanego wyzej przepisu. Jej ocena w §wietle warunkéw umowy prowadzi do
wniosku, iz narusza klauzule dobrych obyczajow.

Okoliczno$é te nalezy podnies$é na marginesie rozwazan, bowiem powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z powodu
nieudowodnienia roszczenia.



