Sygn. akt I C 2378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko D. G.

o zaplate 7.688,90 z}

I. zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powoda Z. M. kwote 6.900 z} (slownie: szesc¢ tysiecy dziewieéset zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2015r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 4.033,95 zt.

Sygn. aktIC 2378/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 marca 2014 roku ( sprostowanym w zakresie zadania pozwu w pi$mie z dnia 10.04.2014 roku k.
25 ) powod Z. M. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasgdzenia od pozwanego D.
G. kwoty 7 688,90 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu ( listem poleconym nadanym dnia 21 marca
2014 roku ) wraz z kosztami postepowania ,w tym zastepstwa adwokackiego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17z}

W uzasadnieniu zgdania podal, ze w sprawie INs (...) tut. o dzial spadku tut. Sad w postanowieniu z dnia 09 sierpnia
2011 roku orzekl w pkt.ITI ppkt.1) i 2) o zobowigzaniu stron do zbycia nieruchomosci polozonej w S. (...) i rozliczenia
sie D. G. z powodem z tytulu dzialu spadku po E. M. kwotg 6 900 z} za udzial w ruchomo$ciach przyznanych na
wlasno$é pozwanemu.

Pozwany udzielil powodowi notarialnego pelnomocnictwa do zbycia w jego imieniu nieruchomosci ,ale w miedzyczasie
wypowiedzial powodowi pelnomocnictwo i zbyl w dniu 06 marca 2012 roku swdj udziat S. D. zawierajac z nim umowe
dozywocia , przez co pozbawil powoda mozliwo$ci zaspokojenia .

Ponadto powdd takze za pozwanego uregulowal jego polowe podatku od nieruchomo$ci za okres do zbycia jego udzialu
S. D. za 2010 rok 2011 rok w kwocie 258,90 zl wg upomnienia z dnia 19.06.2013 oraz w kwocie 530 zl z 14.11.2013
(lacznie 788,90 z1 ) i takze tej kwoty domaga sie od pozwanego .

W dniu 14 maja 2014 roku zostal wydany nakaz w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.



W sprzeciwie od tego nakazu i we wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia poznany zarzucil, ze powod
celowo mylnie podal adres pozwanego , mimo ,ze wiedzial iz pozwany od 2 lat przebywa w Areszcie Sledczym w
S.. Zaskarzajac nakaz z w caloéci wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznal, ze z udzialem stron toczylo sie postepowanie spadkowe
po E. M., w sklad ktérego wchodzila nieruchomo$é¢ zabudowana polozona w (...) 8 w S. oraz ruchomosci wartosci
6900 zt. ruchomosci sad przyznal pozwanemu i nakazal stronom sprzedaz spornej nieruchomosci w drodze licytacji
publicznej , podzial kwoty uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy powoda i pozwanego po uregulowaniu wszystkich dlugow
spadkowych ( tj. podatku, $wiadczen w ZUS ) , przy czym kwote przypadajaca pozwanemu nakazal pomniejszyc o
6900 1zl z tytulu splaty za przyznane mu ruchomosci.

Strony nie skierowaly wniosku egzekucyjnego do komornika, lecz na skutek porozumienia postanowily sprzedac
nieruchomoéé na wolnym rynku, do czego pozwany upowaznil powoda notarialnie w dniu 20 lutegm2012 roku za cene
ina warunkach ustalonych przez powoda oraz do pokwitowania ceny sprzedazy po jej wplacie na rachunek pozwanego.

Pozwany jednak chcac sobie zapewni¢ wikt i opierunek podjal rozmowy z S. D., zainteresowanym kupnem
nieruchomo$ci i doszli oni do porozumienia, wobec czego pozwany umowa dozywocia przeniost swoj udzial na S. D..

Podkreslil, ze w postanowieniu sadu nie bylo mowy , ze warto§¢ ruchomosci przyznanych pozwanemu wynosila 6900
zl i aby pozwany byl zobowigzany do zaplaty powodowi 6 900 zl w inny spos6b niz wskutek podzialu kwoty uzyskanej
ze sprzedazy licytacyjnej, wobec czego powdd nie moze dochodzi¢ zaplaty w drodze egzekucji komorniczej, gdyz nie
ma do tego tytulu egzekucyjnego, albowiem taki by posiadal, gdyby do takiej sprzedazy licytacyjnej doszlo.

Dodal , ze pow6d w istocie zlozyl wniosek egzekucyjny do Komornika uzyskujac tytul przeciwko S. D. i Komornik
wszczal takie postepowanie , ale na skutek negocjacji stron doszlo ostatecznie do sprzedazy przez powoda takze
S. D. nalezacego do powoda udzialu w nieruchomo$ci bez przeprowadzenia sprzedazy licytacyjnej, tym samym
powdd zrezygnowal z prowadzenia egzekucji. Stad tez z uwagi na powage rzeczy osadzonej zadanie powoda jest
niedopuszczalne.

W ocenie pozwanego powdd $wiadomie zrezygnowat z niekorzystnej dla stron sprzedazy licytacyjnej, co mialo
odzwierciedlenie w cenie sprzedazy i w umowie dozywocia ,gdzie warto$¢ udzialu pozwanego w nieruchomosci
okre$lono na 200 000 zl, a w umowie sprzedazy udzial powoda zostatl okreslony na 235 000 zl, a wiec na wyzsza sume,
Stad roszczenie powoda wygasto.

Niezaleznie od powyzszego zarzucil, ze powdd zabral z nieruchomosci spadkowej pianino, ktérego wartosé¢ w
postepowaniu spadkowym sam okre§lil na 1 500 zl., za co nie zaplacil pozwanemu zadnych naleznosci.

Odnoénie zaplaty podatku zarzucil, Ze upomnienie nie jest dowodem wplaty, a z polecen przelewu z rachunku A. M.
nie wynika tytul wplaty, wobec czego w tym zakresie powo6d nie udowodnil roszczenia .

Sq d ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Przed tut. Sgdem Rejonowym pomiedzy Z. M. i D. G. toczylo sie postepowanie w sprawie I Ns(...) o dzial spadku po
E. M.. Postanowieniem dnia 09 sierpnia 2011 roku sagd dokonat dzialu spadku i m.in. orzek} ze w sklad spadku po E.
M. wchodzi nieruchomoéé polozona w S. (...) ( bez podania jej wartosci ) oraz ruchomoéci wymienione w pkt.1-32
o wskazanych warto$ciach , ktore sad przyznal pozwanemu D. G. - o lacznej wartoéci 6 900 zl, a w pkt.III ppkt. 2)
postanowienia nakazal stronom zbycie nieruchomosci potozonej w S. (...) w drodze licytacji publicznej , splacenie
dlugbéw spadkowych z tytutu podatku od nieruchomoéci , zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego i ZUS oraz rozliczenie
sie D. G. z powodem z tytulu dzialu spadku po E. M. poprzez pomniejszenie przypadajacej mu kwoty 6 900 zl za udzial
w ruchomosciach przyznanych na wlasnoé¢ pozwanemu.

Dowéd: odpis postanowienia tut. SR k. 7



W dniu 25 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Swidnicy nadal postanowieniu w ptk.III ppkt 2 klauzule wykonalnosci
na rzecz powoda przeciwko D. G. jako dluznikowi

Dowédd: odpis postanowienia S qdu O kregowego z dnia 25.01.2012 roku o nadaniu klauzuli
wykonalnosci w zakresie pkt. III ppkt 2 - k. 8, postanowienie tut. Sadu z dnia 18.11.2-014 k.

Postanowieniem dnia 30.10.2012 roku Sad Okregowy w Swidnicy nadal klauzule w/w tytulowi wykonawczemu
przeciwko S. D. jako nastepcy prawnemu dtuznika D. G.

Dowéd: odpis postanowienia Sadu rejonowego w Swidnicy z dnia 14.08.2012,zmienione
postanowieniem Sadu O kregowego w S. z dnia 30 pazdziernika 2012 roku o nadaniu klauzuli
wykonalnosci w zakresie pkt. III ppkt 2 - i odpis postanowienia SO z 14 listopada 2012 r. z dnia 1
4 .11.201 2 k. 8-9-10 .

W dniu 20 lutego 2012 roku pozwany udzielit powodowi notarialnie pelnomocnictwa do udzialu pozwanego w
spornej nieruchomo$ci dowolnym osobom fizycznym lub prawnym i na warunkach uznania pelnomocnika ,a takze
do pokwitowania ceny sprzedazy

Dowdd : odpis w/w pelnomocnictw a k 63

W dniu 1 marca 2012 roku pozwany odwotlat to pelnomocnictwo notarialne udzielone w dniu 20 lutego 2012 roku
powodowi

Dowéd : wypis z aktu notarialnego zawierajgcego odwolanie pelnomocnictwa k. 41-42.

W dniu 06 marca 2012 roku D. G. zawarl z S. notarialng umowe dozywocia .W zamian za przeniesienie na S. D. udziatu
w 1/2 czeSci w spornej nieruchomosci, o warto$ci 200 000 zk. S. D. zobowiazal sie zapewni¢ pozwanemu dozywotnie
utrzymanie polegajace na przyjeciu go jako domownika , dostarczeniu mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i
opalu, zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnowania w razie choroby oraz sprawienie pogrzebu

D o wod: odpis w/w/ umowy k. 12-15.

Pismem z dnia 06 lutego 2013 roku Komornik Sadowy przy SR w Swidnicy R. P. zawiadomil pozwanego o wszczeciu
egzekucji jego udzialu w spornej nieruchomosci. Na wniosek powoda egzekucja ta zostala umorzona postanowieniem
Komornik z dnia 23 lipca 2013 roku

D. 6d : zawiadomienie o wsz czeciu egzekucji i postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 43-45

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek powoda o wpis ostrzezenia
o toczacej sie egzekucji w sprawie KM (...)przeciwko D. G., albowiem w ksiedze wieczystej nie figurowal on juz jako
wspotwlasceiciel tej nieruchomodci

Dowéd : odpis postanowienia jw. K. 11

W dniu 27.09.2013 powdd i S. D. zawarli dwa pisemne porozumienia: jedno co do zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomo$ci bez przeprowadzenia licytacji, o ktérej mowa w postanowieniu sadu I Ns (...) z dnia 09 sierpnia 2011
roku przez sprzedaz udzialu Z. M. S. D. , zgodnie z umowa przedwstepna z dnia 28 maja 201r oku i umowa przyrzeczona
z dnia 27 wrzesnia 2013 roku oraz drugie co do sposobu zaplaty kqoty 200 000 z} tytulem ceny nabycia udzialu w
nieruchomosci, a mianowicie ze zaplata 200 000 z} nastgpi na wskazany rachunek bankowy A. M. , a wplyw w/w/
kwoty na ten rachunek spowoduje wygasniecie zobowigzania S. D. wobec Z. M. z tego tytulu

Dowéd : odpis porozumieni a k . 16 i odpis po r ozumieni a k. 17



Tego samego dnia zostal zawarty akt notarialny sprzedazy w/w/ udzialu pomiedzy powodem a S. D. za cene 235 000 z}
Dowébd : umowa sprzedazy w formie aktu nota r i al nego k. 18- 20

Pismem z dnia 19 czerwca 2013 roku Urzad Miejski w S. zawiadomil powoda jako wspolwlasciciela nieruchomoéci
o obowiazku wplacenia naleznoéci z tytulu podatku od nieruchomoéci potozonej w (...) nr 8 w S. wraz z kosztami
upomnienia i odsetkami w kwocie 483,80 z1

Dowéd: upomnienie k . 21 .

W dniu 08 pazdziernika 2013 roku z rachunku bankowego A. M. zostala wplacona na konto Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. kwota 517,80 zt odno$nie . zawiadomienia nr(...)dot. powoda Z. M.

Dowébd: potwierdzenie przelewu k. 22

Pismem z dnia 14 listopada 2013 roku Urzad Miejski w S. zawiadomil powoda jako wspdtwlaéciciela nieruchomoéci
o obowigzku wplacenia naleznoéci z tytulu podatku od nieruchomosci polozonej w (...) 8 w S. wraz z kosztami
upomnienia i odsetkami w kwocie 1 060,00 z}

Dowéd: upomnienie k, 23 .

Na wniosek Z. M. postanowieniem dnia 18 listopada 2014 roku Sad dokonal wykladni postanowienia w sprawie I Ns
(...) wyjadniajac, ze w przypadku zbycia nieruchomoéci poza nakazana licytacja publiczna kwota 6 900 zl, o ktéra Sad
w punkcie ITI podpunkcie 2 postanowienia z dnia 09 sierpnia 2011 roku sygn.akt I Ns (...) nakazal pomniejszy¢ kwote
przyznana uczestnikowi D. G., winna by¢ zaplacona przez uczestnika D. G. na rzecz wnioskodawczy Z. M..

Dowdd : odpis w/w/ postanowienia z dnia 18.11.2014 r. k. 59

Na skutek pozwu Z. M. w sprawie I C(...) przeciwko S. D. przed tut. Sagdem Rejonowym toczylo sie postepowania o
uznanie umowy dozywocia zawartej pomiedzy D. G. a S. D. — z dnia 06 marca 2012 roku ( kopia na k. 12 akt sprawy )
za bezskuteczna wobec powoda, co do kwoty przystugujacej mu wobec D. G. z tytulu wierzytelno$ci w kwocie 7 856,90
z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i w uzasadnieniu tego pozwu wskazal m.in. ze domaga sie od pozwanego D.
G. zaplaty tej kwoty w sprawie I C(...) .

W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze jeéli nie doszlo do sprzedazy licytacyjnej spadkowej nieruchomosci ,
to D. G. nie mial juz obowigzku zaplaty 6 900 zl, skoro nieruchomos$é¢ sprzedali nieruchomo$¢ na wolnym rynku z
wyzsza cene . Uzyskujac wyzsza cene niz na licytacji publicznej powdd nie jest pokrzywdzony, skoro powo6d sprzedat
swoj udzial za wyzsza cene 235 000 zl niz udzial D. G. okres§lony w umowie dozywocia 200 000 zl.

Poza tym powdd mial sie z czego zaspokoié¢, bo pozwany dysponowatl wlasnie rzeczonymi ruchomo$ciami z dzialu
spadku o warto$ci 6900 zl, a oprdcz tego odziedziczyl ruchomosci po zmarlej matce M. G. .

Zarzucil, ze powod nie udowodnil zaplaty podatku do Urzedu Skarbowego , bo dowodu wplat sa na A. M. z
niewiadomego tytulu.

Z dolgczonych do akt tej sprawy akt KM (...) wynikalo, Zze w dniu 18 stycznia 2013 roku Z. M. wystapil
z wnioskiem do Komornika Sadowego przy SR w Swidnicy R. P. o wszczecie postepowania egzekucyjnego w celu
sprzedazy spornej nieruchomo$ci i Sciagniecie od dtuznika kosztoéw postepowania egzekucyjnego i kosztow zastepstwa
w egzekucji. W dniu 9 kwietnia 2013 roku wplynal wniosek Z. M. o zawieszenie egzekucji i 18 kwietnia 2013 roku
Komornik zawiesil to postepowanie.26 kwietnia 2013 roku wplynelo pismo pelnomocnika S. D. o zgloszeniu swojego
uczestnictwa w tej egzekucji .Pismem z dnia 08 lipca 2013 roku , ktére wplyneto do komornika 12 lipca 2013 roku
powdd jako wierzyciel cofngl wniosek egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku komornik umorzyl



egzekucje celem zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoscei. 23 lipca 2013 roku i ustalit koszty egzekucyjne w kwocie
1071,81 z} i caloSci obcigzyl nimi jako dluznika S. D..

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad oddalil pow6dztwo w sprawie I C (...) , wskazujac w motywach rozstrzygniecia
m.in. ,ze na skutek uzyskania przez powoda wyzszej ceny sprzedazy jego udzialu nizby uzyskal on drodze sprzedazy
licytacyjnej , doszlo juz do rozliczenia sie pozwanego z powodem co do splaty z tytulu przyznanych pozwanemu w
dziale spadku ruchomosci o wartoSci 6 900 zl, a nadto, ze w pozostalym zakresie powdd nie udowodnit splaty dlugéw
z tytulu podatku od nieruchomogci.

Po rozpoznaniu apelacji powoda od tego wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal
za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe dozywocia zawarta przez D. G. zz S. D. w dniu 6 marca 2012 roku,
na mocy ktorej D. G. zbyt S. D. swdj udziat w 72 czeSci we wspotwlasnosci spadkowej nieruchomosci , a ktéremu to
powodowi przystuguje wobec D. G. wierzytelno$¢ w wysoko$ci 6 900 zt wynikajaca z pkt.III ppkt.2 postanowienia
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia ogsierpnia 2011 roku wydanego w sprawie I Ns (...) o dziat spadku po E. M. oraz
wierzytelnoéé 78 zt wynikajaca z pkt.II postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25 stycznia 2012 roku
sygn.akt II Ca 858/11 wydanego w sprawie z wniosku Z. M. o nadanie wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci
pkt. ITI ppkt.2 postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 09 sierpnia 2011 r,. sygn. akt I Ns (...)przeciwko
D. G., dalej idace powo6dztwo oddalit i dalej idaca apelacje oddalil.

W motywach tego wyroku wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal , ze pozwany D. G. rozliczyt sie z powodem z
tytulu dzialu spadku po E. M. i nie jest dluznikiem powoda, albowiem niezaleznie od tego, czy spadkobiercy E. M.
zrezygnowali ze sprzedazy licytacyjnej, gdyz zamierzali sprzedaé nieruchomos$é z wolnej reki i dokonac rozliczen oraz
jak ostatecznie wyszli ze wspdlwlasnos$ci, a wiec za jakg kwote kazdy z nich sprzedal S. D. swoj udzial , obowigzek
zwrotu tej kwoty powodowi Z. M. obcigzal D. G.. Sad Okregowy zgodzil sie natomiast z ustaleniami Sadu Rejonowego,
ze powod nie udowodnil, aby —poza wierzytelnoScia wynikajgca z postanowienia z 9 sierpnia 2011 roku i kosztami
postepowania klauzulowego, przystugiwaly powodowi w stosunku do D. G. inne wierzytelnoSci.

Dowéd: akta tut. SqduIC(...).

Po zakonczeniu postepowania w sprawie o dzial spadku D. G. czeSciowo wyzbyl sie ruchomos$ci pozostalych w
nieruchomosci , albowiem nie mial §rodkdéw utrzymania. Za zgoda pozwanego powod zbyl pianino nie objete
dzialem spadku ,a pieniadze z jego sprzedazy przeznaczyl na koszty zwiazane z przygotowywaniem sprzedazy
nieruchomoéci , co wymagalo m.in. kilku przyjazdéw powoda z W. do S., albowiem pozwany byl nieporadny, ze
wzgledu na swdj stan wynikly m.n zazywania narkotykow,. Gdy powod dowiedziat sie o cofnieciu udzielonego mu
przez pozwanego pelnomocnictwa notarialnego do sprzedazy nieruchomosci i o zawartej bez jego wiedzy umowie
dozywocia pomiedzy S. D. a pozwanym, obciazyt swoj udzial uzytkowaniem na rzecz swojej corki, aby utrudnié S. D.
sprzedaz nieruchomosci .

Dowéd: zeznania swiadka S. D. k. 107-109, czesciowo zeznania pozwanego zlozone przed Sqdem
Rejonowym w Klodzku w dniu 26 sierpnia 2015 roku , zeznania powoda ki150-151 .

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o opisane wyzej dokumenty , akta spraw oraz zeznania $wiadka,
pozwanego i powoda — w zakresie poczynionych ustalen, ktére to kwestie w zasadzie nie bylty kwestionowane przez
strony.

Co prawda pozwany poczatkowo twierdzil, ze powdd wbrew jego woli sprzedatl jego pianino , i spadkowe ruchomoéci,
ale pianino nie wchodzito w sktad spadku wymienionego w postanowieniu dzialowym , natomiast sam pozwany w
sprawie I C(...) przyznal, ze on sam do czasu osadzenia w zakladzie karnym wyprzedawal meble i inne ruchomosci, bo
nie mial zadnych Zrédel utrzymania poza zasitkiem z (...). Potwierdzil te fakty takze Swiadek S. D. .

Sad zwazyl.



Powodztwo zasluguje czeSciowo na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom pozwanego , nie doszlo do rozliczenia sie
pozwanego z obowigzku wynikajgcego z postepowania o dzial spadku po E. M.. W postanowieniu z dnia 09 sierpnia
2011 roku w sprawie I Ns 55/11 sad dokonal dziatu spadku po E. M. w ten sposob, ze przyznal pozwanemu ruchomosci
pozostale w spadkowej nieruchomosci wymienione w tym postanowieniu o wartoéci 6 900 z} i nakazal sprzedaz w
drodze licytacji publicznej spadkowej nieruchomo$ci ustalajac, ze po uregulowaniu wszystkich dlugéw spadkowych,
uzyskana cena sprzedazy ma by¢ podzielona pomiedzy powodem i pozwanym, a cze$¢ przypadajaca powodowi nakazal
pomniejszy¢ o 6 900 zl, wyjaéniajac ponadto w postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 roku, ze w przypadku
zbycia nieruchomo$ci poza nakazana licytacja publiczna kwota 6 900 zl, o ktéra Sad w punkcie III podpunkcie 2
postanowienia z dnia 09 sierpnia 2011 roku sygn.akt I Ns (...) nakazal pomniejszy¢ kwote przyznana uczestnikowi D.
G., winna by¢ zaplacona przez uczestnika D. G. na rzecz wnioskodawczy Z. M..

Jak sad ustalil, nie doszlo ani do sprzedazy w licytacji publicznej, ani do sprzedazy udziatu pozwanego. Powod istotnie
sprzedal z wolnej reki swoj udziat S. D., jednakze pozwany uprzednio nieodplatnie przenidst na S. D. swoj udzial w
zamian za dozywotnie utrzymanie i nie zaplacil powodowi 6 00 zl. . Nie sposob zatem wyegzekwowacé splate na rzecz
powoda kwoty 6 900 zt z uzyskanej ceny sprzedazy, zgodnie z trescig tytulu egzekucyjnego w postaci postanowienia
sadu z dnia 5 sierpnia 2011 roku albowiem do sprzedazy udzialu pozwanego w istocie nie doszlo. Nie doszlo takze
pomiedzy stronami do rozliczenia z tytutu tej splaty . Wbrew twierdzeniem pozwanego, zaplata cena sprzedazy udzialu
powoda uzyskanej od S. D. nie uwzgledniala tej kwoty, a przede wszystkim pomiedzy powodem i S. D. ani tez miedzy
powodem i pozwanym w tym zakresie nie byto Zzadnych ustalen. Twierdzenia powoda w tym zakresie jednoznacznie
potwierdzily zeznania Swiadka S. D.. W tym zakresie takie same wnioski wyciagnal Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
powoda w sprawie I C(...) i co w istocie stanowilo podstawe zmiany wyroku w sprawie I C (...). .

Po tym jak strony zrezygnowaly ze sprzedazy licytacyjnej, wobec nielojalnej postawy pozwanego , ktéry w
tajemnicy przez powodem odwolal udzielone mu pelnomocnictwo do sprzedazy , dalsze wspoéldzialanie stron w
kwestii wykonania postanowienia dzialowego stalo sie niemozliwe. Strony mialy bowiem najpierw po sprzedazy
nieruchomoéci, splaci¢ dlugi spadkowe , a dopiero z ceny sprzedazy, po splaceniu tych dlugéw rozliczy¢ sie po
potowie uzyskana cena, a kwota przypadajaca pozwanemu miala by¢ pomniejszona o 6 900 zi. wobec tego na skutek
nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z postanowienia Sadu w sprawie I Ns (...)
powod ponidst szkode i na podstawie przepisu art. 471 k. c. pozwany winien ja naprawic przez zaplate kwoty 6 900
z} . Dlatego tez orzeczono jak w pkt.I sentencji i zasadzono na rzecz powoda kwote 6 900 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Dalej idgce powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad podziela zarzuty pozwanego, ze powdd nie udowodnit splaty dlugow
spadkowych z tytulu podatku od spadkowej nieruchomosci ,o ktérych mowa w pozwie. Nie sa bowiem takim dowodem
same wezwania do zaplaty i upomnienia, ani tez dowod wplaty z rachunku bankowego A. M. - na konto Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. , z ktérego nie wynika, ze wplata ta dotyczy egzekucji podatku od spadkowej nieruchomosci .

Dlatego tez w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k. p.c. i przyjmujac, ze powod wygral proces w 90 % a
pozwany w 10 % , koszty te Sad stosunkowo rozdzielil pomiedzy stronami .

Powod zglosil do rozliczenia koszty w kwocie 4 579,17 zt , wg zlozonego ( k. 146) spisu , na ktore skladaja sie : oplata
sadowa od pozwu 385 zl, koszty zastepstwa (...) z oplata skarbowa , koszty 3 —przejazddéw pelnomocnika na rozprawy
do tut. Sadu na trasie W. — S.- W. w kwocie 1 876,56 zt i 1 —go do Sadu Klodzku ( na trasie W.- K. — W.) tj. w kwocie
640,61 z1, oraz koszt noclegow w tacznej kwocie 460 z. Wobec wygranej w 90 % powodowi przypada do zwrotu kwota
4 .121,25 zl.

Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego 1217 zl, z czego 10 % to 121,70 zk



Po wzajemnym potraceniu kosztdw procesu na rzecz powoda przypadla kwota 4.033,95 zt — jak w pkt. III sentencji
wyroku.



