Sygn. akt I C 2227/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko R. W.

o zaplate kwoty 1. 884,00 z}

postanawia

I. umorzy¢ postepowanie

II. zasadzi¢ od pozwanego R. W. (W.) na rzecz powodki A. A. kwote 647,00 zl tytulem kosztoéw procesu w tym kwote
600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 2227/14
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA

Powodka A. A. pozwem w zloZonym w postepowaniu upominawczym wniosla o zasadzenie od pozwanego R. W. kwoty
1.884 7z} z ustawowymi odsetkami wskazanymi w wyroku oraz kosztow procesu w tym kosztodw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze 27 I 2014r strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 37.158 zt w miesiecznych ratach, w pozwie powddka dochodzi
wymagalnych rat.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014r. powddka rozszerzyta powodztwo o kwote 26.958 zl.
Pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powddztwa podnoszac, ze roszczenie nie jest wymagalne.

Powddka na rozprawie w dniu 13 V 20151 z uwagi na zaplate przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa kwoty 22.000
z} cofnela powodztwo co do kwoty 22.000 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia, zadajac zaplaty kwoty 6.869 z} tytulem
ostatnich rat wnoszac o zasadzenie kosztow.

Sad zwazyt:

Na wstepie rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze powodka wniosla o zaplate kwoty 1.884 zl, za§ w toku postepowania

rozszerzyla powddztwo o kwote 26.958 z} (pismo z 23 grudnia 2014r). Niniejsza sprawa — zgodnie z art. 505"
kpc (roszczenie z umowy do kwoty 10.000 z1) rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym, za$ przepis art.

505% kpc wyklucza mozliwo$é zmiany powddztwa. W zwigzku z powolanym przepisem pismo z dnia 23 grudnia
2014r pozostawiono bez rozpoznania, gdyz brak jest podstaw do rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw o

postepowaniu uproszczonym (nie zachodza przestanki z art. 5057 kpc) lub do uznania tego pisma jako nowego pozwu.



Tym samym ponizsze rozwazania odnosza sie do zadania zawartego w pozwie.

Powodka cofnela powddztwo co do najdawniej wymagalnych rat, a wiec co do calo$ci Zadania objetego pozwem
zlozonym w dniu 7 VIII 2014r. Sad uznal cofniecie pozwu za dopuszczalne, gdyz okolicznoéci sprawy nie wskazuja aby
ta czynno$¢ byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nie zmierza ona takze do obejScia prawa.
W zwiazku z powyzszym na mocy art. 203 § 1,4 kpc postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzyc¢.

Powdédka zazgdala zasqdzenia na swojq rzecz kosztow procesu. Zgodnie z tresciq art. 98 §1 kpc
strona przegrywajqgca sprawe obowigqzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przypadku cofniecia pozwu dla
ustalenia strony przegrywajqcej nalezy zbadaé przyczyny cofniecia pozwu. Skoro w niniejszej
sprawie pozew zostal cofniety z uwagi zaplate naleznosci po wniesieniu pozwu to pozwany
uznawany jest za przegrywajgcego proces.

Zgodnie z art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) majac na wzgledzie wynik procesu i koszty
poniesione przez powodke. Powddka poniosta nastepujace koszty: 30 zl oplaty od pozwu, 600 zt kosztow zastepstwa
procesowego wynikajace z § 6 pkt. 3 wzw. z § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 IX 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



