Sygn. akt I C 2157/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2015r.
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gladysz-Wéjcik
Protokolant: Anna Drozd
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa L. S. C. de S. y (...) S.A. z siedzibg w M. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
przeciwko P. C.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz strony powodowej L. S. C. de S.y (...) S.A. z siedziba w M. Oddzial w Polsce z
siedziba w W. kwote 937,80zt (dziewieéset trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 17.01.2011r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu: 100z} oplaty sadowej, 17zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i 600zl z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

Sygn. akt: 1.C. 2157/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.02.2014 r. (data wplywu do Sadu) powod L. S. C. de (...) S.A. z siedziba w M. Oddzial w Polsce
wniodst o zasadzenie do pozwanego P. C. kwoty 2.874, 80zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8.11.2010 r. do dnia
zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie przedmiotowego zadania powod podal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych 2010- (...) i w dniu 7.11.2011 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego
szkode ponidst M. L., za§ w dniu 13.12.2010 r. pozwany kierujac pojazdem m-ki S. (...) o nr rej. (...), bez wymaganych
uprawnien, doprowadzil do kolizji drogowej, w ktorej poszkodowanym zostal M. L. i w zwigzku z powyzszymi
zdarzeniami powd6d wyplacil w/w poszkodowanemu kwoty w lacznej wysokosci 4053,31 zl tytulem odszkodowania.
Powod wyjasnil, ze na podstawie art. 43 par. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dochodzi od pozwanego zwrotu
wyplaconego M. L. odszkodowania. Dodal rowniez, ze wezwal pozwanego do zaplaty w zakre§lonym terminie, lecz
pozwany zaplaty tej nie dokonal.

Pismem z dnia 25.06.2014 r. (k. 38) powo6d ponownie zazadat zasadzenia od pozwanego kwoty 2.874, 80 z} takze
z odsetkami od 8.11.2010 r. do dnia zaplaty podajac, ze wyplacil poszkodowanemu lacznie kwote 2.874,80 zl, a nie
4043,31 zt jak to wskazal w uzasadnieniu zadania pozwu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2014 r. Referendarza Sadowego w Sadzie
Rejonowym w Swidnicy w sprawie I Nc(...) uwzgledniono w caloéci zadanie pozwu wskazujac nieprawidlowo strone
powodowa.

Pozwany P. C. w dniu 26.09.2014 r., w ustawowym terminie, wniost sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty (k.
48) zarzucajac, ze w tej dacie jego zadluzenie wynosi faktycznie 1.237,80 zl.

Strona powodowa L. S. C. de (...) S.A. z siedziba w M. Oddzial w Polsce w odpowiedzi na sprzeciw o$wiadczyla (k.
71), ze ogranicza powdéddztwo o kwote 1.787 zl w zwigzku z dokonanymi wplatami przez pozwanego juz po
wniesieniu powddztwa i w tym zakresie powod cofnat pozew bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wyjasnil, ze wszystkie
wplaty pozwanego zaliczone zostaly na poczet naleznosci glownej i na date tego oswiadczenia powadd okreslil
warto$é¢ dochodzonego roszczenia na kwote 1.087,80 zt wraz odsetkami liczonymi od 8.11.2010 r.
do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 17.11.2014 r. pozwany o$wiadczyl, ze podtrzymuje swoj sprzeciw, ale wie, ze,ma jaka$ jeszcze
kwote do splacenia na rzecz strony powodowej, ale nie wie jaka jest to kwota”, a takze zaprzeczyl, by ta kwota byla
kwota wskazana w pozwie i kwota 1087,80 zl, gdyZ powinna by¢ ona zmniejszona jeszcze o kwote 300 zl wplaconych
przez pozwanego.

W odpowiedzi na ten zarzut strona powodowa w pi$mie procesowym z dnia 5.12.2014 r. (k.87) oswiadczyla, ze
ogranicza zqdanie do zasqgdzenia od pozwanego kwoty 937,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 17.01.2011 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod L. S. C. de (...) S.A. z siedzibg w M. Oddzial w Polsce zawart w dniu z G. C. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr 2010- (...).

W dniu 7.11.2010 r. doszto do zdarzenia komunikacyjnego wywolanego przez pozwanego P. C., ktory kierowal wowczas
pojazdem m-Kki S. (...) nie posiadajac wymaganych uprawnien (bez prawa jazdy). Powod wyplacil poszkodowanemu w
tym zdarzeniu M. L. odszkodowanie w kwocie 3.624,80 z} i nastepnie wezwal pozwanego do zwrotu na rzecz powoda
tej kwoty w zakreSlonym terminie. Pisma wzywajace do zaplaty powdd wystosowal do pozwanego w dniach 13.12.2010
r.,17.01.20111.118.02.2011T.

Pozwany w toku przedmiotowego procesu dokonat czeSciowej splaty na poczet powyzszej kwoty i na dzien 5.12.2014
r. pozostala jeszcze do splaty kwota 937,80 zt.

(dowod: notatka o zaistnialej kolizji drogowej, wezwania do zaplaty, umowa ubezpieczenia — k. 9-26, zeznania
pozwanego — k. 80, dowody wplat —k. 50-65, 85-86, dowod wyplaty odszkodowania przez powoda na rzecz M. L. —

k.73)
Sad zwazyl.

W oparciu o ustalony wyzej stan faktyczny, na podstawie przeprowadzonych dowod6ow, nalezalo zadanie powoda
uzna¢ za zasadne.

Pozwany przyznal fakty wskazane w uzasadnieniu zadania pozwu zarzucajac jedynie, ze czeSciowo zaspokoil on
zadanie powoda wplacajac na jego rzecz, juz po wszczeciu przedmiotowego sporu, okreslone w w/w dowodach wplat
kwoty pieniezne.

Analiza dokonanych przez pozwanego wplat, w tym wysoko§¢ i daty wplat wskazuje, ze pozwany nie zaplacil powodowi
jeszcze kwoty 937,80 zl, na co strona powodowa wskazala jednoznacznie w swoim piSmie procesowym z dnia z dnia
5.12.2014 1. (k.87) oswiadczajac przy tym, ze ogranicza zadanie do zasqgdzenia od pozwanego kwoty



937,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17.01.2011 r. do dnia zaplaty. Przedmiotowe pismo
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22.12.2014 r. i pozwany nie zaprzeczyl tym twierdzeniom strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji biorac za podstawe rozstrzygniecia przepis art. art. 43
par. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 par. 1 kpc.

Poniewaz w toku procesu strona powodowa ograniczyta zadanie pozwu, to o umorzeniu postepowania w zakresie w
jakim cofnieto pozew orzeczono na mocy art. 203 par. 1 -3 kpc w zw. z art. 355 kpc.



