Sygn. akt I C 2059/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 roku.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski

Protokolant: Dominika Cwielag

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 roku w Swidnicy

na rozprawie w sprawie z powodztwa: (...) 1F.I. Z. N. F. S. z stedzibg w W.
przeciwko A. B. (1)

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 2059/14

UZASADNIENIE

Powod (..) 1 F. 1. Z. N. F. S. z siedzibg w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. B. (2) o zaplate kwoty 815,62 zl.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 4 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-
Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. VI Nc-e (...) uwzglednil powbddztwo powoda w caloéci.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. VI Nc-
e (...) uchylil nakaz zaplaty z dnia 4 lipca 2013 roku w calo$ci i postanowit przekazaé¢ rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Swidnicy.

Powdd uzupekiajac pozew do potrzeb obecnego trybu postepowania podtrzymal pozew, tj. wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 815,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze pozwany zwiazany byl z pierwotnym
wierzycielem umowa, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Tre$¢ uzasadnienia pozwu
wskazuje, iz pozwany nie uiécil na rzecz pierwotnego wierzyciela kwoty stanowigcej warto$§¢ przedmiotu sporu.
Strona powodowa nabyla na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 stycznia 2013 roku wierzytelno$¢
przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi — tj. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wzgledem pozwanego, a wynikajaca
wprost z tytutu laczacej strony umowy. Powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty wskazujac
jednoczesénie, ze w przypadku jej niezaplacenia sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Pozwany do dnia
wniesienia pozwu nie dokonat jednak splaty zadluzenia.

Strona powodowa pismem z dnia 24 listopada 2014 roku, w odpowiedzi na wezwanie Sadu, wskazala imie i nazwisko
pozwanego, tj. A. B. (1).



Sad ustalil stan faktyczny w trybie art. 339 § 2 k.p.c. :

W dniu 18 marca 2011 roku (..) S.A. z siedziba w W. zawarla z A. B. (2) umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

(-..) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na poczet nalezno$ci wynikajacych z powyzszej umowy wystawila note obcigzeniowa z
tytulu kary umownej naliczonej za niedokonanie przez abonenta obowiazkowej liczby zasilen .

Strona powodowa na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 23 stycznia 2013 roku nabyla przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 18
marca 2011 roku.

Pismem z dnia 6 maja 2013 roku strona powodowa wezwala A. B. (2) do dobrowolnej zaptaty kwoty 811,62 zt wskazujac
jednoczeénie, ze w przypadku jej niezaplacenia sprawa zostanie skierowana na droge sagdowa. Osoba wskazana w
umowie do dnia wniesienia pozwu nie dokonala jednak splaty zadluzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz
spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 33981 kpc (pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe), a rdwnoczes$nie nie zaszla zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 34081 kpc (pozwany nie zadatl
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie skladal tez w sprawie ustnych ani pisemnych wyjasnien). Sad
rozstrzygnat wiec sprawe wydajac wyrok zaoczny. W takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
dotyczace okolicznoSci faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci, albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art.
339 § 2 k.p.c.).

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre$lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania,
to one s3 dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik, maja bowiem obowiazek przejawiac
aktywno$¢, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne. To na
stronie powodowej spoczywal zatem obowigzek wykazania zasadnoSci powddztwa wobec pozwanego i wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 18 marca
2011 roku, zawartej zdaniem tej strony z pozwanym. Tymczasem strong w/w umowy jest A. B. (2), nie za§ pozwany
A. B. (1). W oparciu o twierdzenia pozwu i przytoczone na ich poparcie dowody nie mozna zatem przyjac, ze na
tej podstawie stronie powodowej stuzy roszczenie do pozwanego, ktorym jest A. B. (1). Sprawa strony powodowej,
reprezentowanej profesjonalnie, bylo wykazanie, ze swe roszczenia kieruje do wlasciwej osoby, tj. zobowigzanej
wobec pierwotnego wierzyciela. Tymczasem wskazaniu, ze pozwanym nie jest A. B., lecz A. B., nie towarzyszylo
»Sprostowanie” pozwu, ani tez inicjatywa dowodowa w zakresie wyja$nienia, kto rzeczywiscie jest strona umowy z
dnia 18 marca 2011 roku, co jednak obcigza wywodzacego stad skutki prawne, czyli strone powodowa.

Sad oddalil zatem powo6dztwo, jako nieudowodnione, na podstawie art. 6 k.c.



