Sygn. aktIC1857/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gladysz-Wéjcik
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) S.ar.l. z siedzibga w L.

przeciwko P. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt: I C 1857/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.a r.1. z siedzibqg w L. pozwem wniesionym dnia 22.04.2014r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie zazadala zasadzenia od pozwanego
P. S. kwoty 1.420, 41 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze na podstawie zawartej w dniu 20.12.2013 r. umowy cesji wierzytelnosci
przejat od (...) Towarzystwo (...) S.A. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu nie zaplaconych
skladek ubezpieczeniowych wynikajacych z zawartych z tym Towarzystwem umoéw ubezpieczenia, w tym umow
obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane
z ruchem tych pojazdéw oraz umoéw ubezpieczenia nieruchomosci. Powod wskazal, ze pozwany do chwili
obecnej nie uregulowal swojego zadluzenia wynikajacego z Polisy nr (...) z dnia 29.10.2012 r. na kwote 1.191,65 zl,
platna do dnia 29.10.2012 r. Nadto powod wyjasénil, ze na warto$¢ zadania pozwu, oprocz w/w kwoty naleznosci
gtownej sklada sie takze kwota 228,76 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek z okres od 30.10.2012 r. do 21.04.2014 .

Nakazem zaplaty z dnia 20.05.2014 r. Sqd Rejonowy Lublin — Zacho6d w Lublinie nakazal pozwanemu
zaplacenie na rzecz powoda w/w kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany P. S. w ustawowym terminie wniost sprzeciw, wobec czego postanowieniem z dnia 10.07.2014 r. wskazany
wyzej Sad przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowego w Swidnicy.

Pismem z dnia 30.09.2014r. SqdRejonowy w S.(k. 15) wezwal pelnomocnika strony powodowej do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu oraz zobowiazal do zlozenia w terminie 14 dni — pod rygorem zastosowania
sankcji z art. 207 par. 6 kpc - po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez tego pelmomocnika: umow
ubezpieczeniowych zawartych z pozwanym (opisanych w pozwie), wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego
przez pierwotnego wierzyciela i dowodu doreczenia pozwanemu, umowy przelewu wierzytelnosci opisanej w pozwie



wraz z zalacznikiem do tej umowy, z ktérego bedzie wynikalo w jakiej wysoko$ci przelano wierzytelno$é przystugujaca
wobec pozwanego, z jakiego tytulu oraz za jakie okresy zostala ona obliczona, a takze do zlozenia wszystkich
dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu zagdania pozwu oraz na liScie dowodow.

Pismem z dnia 6.10.2014 r. (k.18) strona powodowa podtrzymala swoje pierwotne zadanie uzasadniajac je identyczng
argumentacja jak wskazana w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz wniosta o
przeprowadzenie dowodu: z umowy cesji wierzytelnoSci, zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci i czeSciowego wykazu
wierzytelnoSci.

Pozwany P. S. w odpowiedzi na pozew (k. 49) wnibst o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze kwestionuje
on fakt, iz strona powodowa umowa z dnia 20.12.2013 r. nabyla od (...).U. S.A. sporna wierzytelno$¢ albowiem,
zaden z dolaczonych do pozwu dokumentéw faktu tego nie wykazuje, nadto zaprzeczyl, aby otrzymal wczeéniej
jakiekolwiek zawiadomienie o przelaniu wierzytelno$ci, bowiem otrzymatl je dopiero wraz z odpisem pozwu. Zarzucil
takze, iz cze$ciowy wykaz wierzytelno$ci nie jest dowodem istnienia zobowiazania pozwanego, o ktorym mowa w
pozwie, gdyzjest to jednostronne o§wiadczenie pelnomocnika strony powodowej, a takze strona powodowa nie zlozyta
do akt niniejszej sprawy polisy opisanej w niniejszym pozwie. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby zawarl z w/
w Towarzystwem (...) polise opisana w pozwie, z ktorej wynikalby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty kwoty
zadanej w pozwie oraz zakwestionowal zaréwno istnienie przedmiotowej umowy, ale takze wysoko$§¢ wynikajacego z
niej zobowigzania oraz termin platnosci. Zarzucil, ze strona powodowa nie tylko nie zalaczyta do pozwu w/w polisy,
ale tez nie podala zadnych okolicznoéci dotyczacych zawarcia polisy oraz jej treSci, wobec czego pozwany nie ma
mozliwo$ci pelnego ustosunkowania sie do zadania pozwu.

Nadto pismem z dnia 8.02.2015 r. pozwany przyznal, ze otrzymywal maile, telefony i pisma, w ktérych pracownicy
w/w Towarzystwa wprowadzali go w blad, wskutek czego pozwany byl zmuszony wielokrotnie sklada¢ oswiadczenia
o rozwiazaniu umowy ubezpieczenia, ktora ostatecznie skutecznie wypowiedzial.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwany P. S. zawarl z (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. umowe polisy nr (...) z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pismem z dnia 29.10.2012 r. pozwany wypowiedzial w/w
ubezpieczycielowi przedmiotowa umowe, ktory to fakt ubezpieczyciel ten potwierdzil. W kolejnych pismach z dnia
31 stycznia 2013 r. oraz z 19.04.2014 r. pozwany kolejny raz powiadomil w/w ubezpieczyciela o wypowiedzeniu
przedmiotowej polisy oraz, ze zawarl nowa umowe polisy OC z innym ubezpieczycielem, t.tj. (...) S.A., o numerze (...).

(dowdéd: pisma pozwanego wraz z dowodem nadania do (...).U. w W. —k. 58a-61)

W dniu 20.12.2013 r. (...) Towarzystwo (...) w W. zawarlo ze strong powodowa (...) S.a r.1. z siedziba w L. umowe
sprzedazy wierzytelnoSci.

Sad zwazyl.
Powodztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Jak wskazano wyzej, Sad zobowigzal strone powodowa do zlozenia w zakre§lonym terminie — pod rygorem
zastosowania sankgcji z art. 207 par. 6 kpc - poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda:
umoéw ubezpieczeniowych zawartych z pozwanym (opisanych w pozwie), wezwania do zaplaty skierowanego do
pozwanego przez pierwotnego wierzyciela oraz dowodu jego doreczenia pozwanemu, a takze zalacznika do umowy
przelewu wierzytelnoSci opisanej w pozwie, z ktorego bedzie wynikalo w jakiej wysokoSci przelano wierzytelnoéc
przystugujaca wobec pozwanego, z jakiego tytulu oraz za jakie okresy zostala ona obliczona, a nadto do zlozenia
wszystkich dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu zadania pozwu oraz na liScie dowodo6w, lecz strona powodowa
nie przedstawila Sadowi zadnego z nich, a zwlaszcza zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci, ktéry stanowi
integralna cze$¢ tej umowy i za jego pomoca powod winien wykazaé, ze skutecznie przejal wierzytelno$¢ w stosunku do



pozwanego wynikajaca ze spornej polisy. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal zaréwno zasadno$é, jak i wysokosé
zadania pozwu. W tej sytuacji nalezy przyznaé racje pozwanemu, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Je§li zatem strona powodowa twierdzi, ze nabyta
wierzytelno$§¢ wobec pozwanego opisana w pozwie, to winna udowodni¢ ten fakt. Tymczasem przeprowadzone
dowody opisane wyzej nie dajg Sadowi mozliwo$ci obiektywnej weryfikacji twierdzen powoda, gdyz wobec zarzutow
podniesionych przez pozwanego, a opisanych wyzej, twierdzenia powoda budzg uzasadnione watpliwoéci Sadu tak
co do zasady, jak i wysokoSci zadanej zaplaty i nie zmienia tego fakt zawarcia w/w umowy polisy, ostatecznie
przyznany przez pozwanego. Nadto Sad mial na uwadze, ze strona powodowa nie ustosunkowatla sie do zadnego z
zarzutow poniesionych przez pozwanego w jego pismie procesowym z dnia 8.02.2015 r. i zalaczonych do tego pisma
dokumentoéw, z ktérych wynika jednoznacznie, zZe pozwany skutecznie wypowiedzial w/w ubezpieczycielowi umowe
polisy opisang w pozwie.

Zdaniem Sadu, czeSciowy wykaz wierzytelno$ci nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnosci powoda wobec
pozwanego, nie korzysta z mocy dowodowej dokumentu oraz nie rodzi domniemania istnienia wierzytelnosci, a zatem
nalezalo uznaé, ze skoro powdd nie udowodnil swoich twierdzen, to powddztwo podlega oddaleniu w caloSci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



