Sygn. aktIC 1778/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko E. N.

o zaplate 5.555 zl

I. zasadza od pozwanego £. N. na rzecz powoda Z. B. kwote 3.889 zl (slownie: trzy tysiace osiemset osiemdziesiat
dziewiec ztotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego L. N. na rzecz powoda Z. B. koszty procesu w kwocie 681,40 zl.

Sygn. aktI C1778/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego L. N. jako spadkobiercy testamentowego J. B. (1) kwoty 5 555,00
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2014 roku tytulem zachowku po zmarlej zonie powoda J. B. (1) . W
uzasadnieniu Zadania podal, ze J. B. (1) zmarla 17 grudnia 2007 roku a spadek po niej z mocy testamentu nabyl
jej wnuk - pozwany k. B. . W sklad spadku wchodzi udzial spadkodawczyni w V2 czeSci we wspotwlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w J. przy ul. (...), o wartoSci 50 000 zt , a wartoSci udzialu stanowi kwote 25 000 zl.. Do
spadku z mocy ustawy powotlani byliby — powod i dwoje dzieci spadkodawczyni , a wiec udziat w spadku powoda
to 1/3, powdd jest trwale niezdolny do pracy ,a zatem jego udzial zachowkowy to 2/3 jego udzialu spadkowego, co
odpowiada kwocie 5 555 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze warto$¢ lokalu wynosi co najwyzej 35 000 zl a nie 50 000 zl,
albowiem jest on w zlym stanie technicznym, nie posiada c.o. ogrzewany jest piecem kuchennym, a nadto ze wlgcznie
powdd korzysta ze spornego lokalu i dodatkowo udostepnia go osobom trzecim, ktore z nim mieszkaja , pomimo
weczesniejszych ustalen, ze zgodnie z wola spadkodawczyni caly lokal mial przej$é na wlasnosé pozwanego. Pozwany
nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu i musi wynajmowac mieszkanie, placac wynajmujacemu co miesigc 500
z} i w tym stanie rzecz zglosil zarzut potracenia z tego tytulu kwoty 9 000 zl na podstawie art. 498 § 1 k.c. , liczac po
250 zt za miesigc uzytkowania przez powoda /2 czeSci mieszkania przez okres 3 lat.



Z ostrozno$ci procesowej podniosl, ze sam wiek powoda 71 lat w dacie otwarcia spadku nie jest wystarczajacym
dowodem na to, Ze powdd jest catkowicie niezdolny do pracy ,bo nie przedstawil na t te okoliczno$¢ zadnego dowodu,
a niejednokrotnie starsze osoby w wieku powoda a nawet jeszcze starsze prowadza aktywne zycia zawodowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. B. (1) zmarla 17 grudnia 2007 roku w S., ostatnio stale zamieszkiwala w J. . Byla zamezna 2 razy. Z pierwszego
malzenstwa miala dwoje dzieci _ M. N. i J. N. (1). Po raz drugi byla zamezna z powodem i z tego zwigzku nie mieli
dzieci. Na podstawie testamentu notarialnego z dnia 09 sierpnia 2004 roku spadek po J. B. (2) landa nabyl w calo$ci
— pozwany L. N., ktory jest synem M. N. , corki spadkodawczyni. Testament zostal otwarty i ogloszony w dniu 05
wrzeénia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Ns (...) tut. Sadu

D owaéd: akt a tut. Sadu I Ns (...).
Powod Z. B. urodzil sie (...), a wiec w dacie otwarcia spadku mial skoniczone 70 lat
Dowédd: zaswiadczenie systemu PESEL - SAD k. 18.

Do chwili §mierci spadkodawczyni J. B. (1) i Z. B. — na prawach wspdlno$ci ustawowej byli wspotwlascicielami lokalu
mieszkalnego polozonego w J. przy ulicy (...) , stanowigcego odrebna nieruchomosé . Aktualna warto$é tego lokalu wg
jego stanu na dzien otwarcia spadku wynosi 35 000 zt ( NIESPORNE ).

Lokal ten sklada sie z jednego pokoju , kuchni oraz lazienki. Z klatki schodowej wchodzi sie bezposrednio do kuchni, z
ktorej wydzielona jest cze$¢ na tazienke a z kuchni do pokoju . Z czeSci kuchni jest wydzielona prowizoryczna $cianka
bez drzwi czeé¢ pokojowa. Wszystkie pomieszczenia sa polaczone ze soba , nie maja oddzielnych wejsé .

Dowdd : rzut pie tra ze spornym lokalem k. 56 , fotografie i nagranie na plycie CD w koszulce k. 51 .
Udzial spadkodawczyni we wspdlwlasnoéci tego lokalu wyczerpuje caly spadek po zmarlej J. B. (1) (NIESPORNE) .

Od chwili $émierci spadkodawczyni wszystkie oplaty zwigzane z korzystaniem z tego lokalu w tym podatek uiszcza
powdd. W mieszkaniu tym aktualnie zamieszkuje powdd , wnuk powoda i ostatnio cérka , ktéra przeprowadzila sie z
W. i opiekuje sie powodem i pomaga mu w sprawach zycia codziennego , a w zamian powod ich utrzymuje, bowiem
wnuk i corka powoda nie pracuja.

Dowéd: potwierdzenia wplat ztozone przez powoda k. 59-76 , zeznania powoda

Za zycia J. B. (1) powod takze sporzadzil testament , w ktérym powotal do spadku pozwanego, ktory miat w przysztosci
zamieszkaé¢ w tym lokalu. Relacje stron za zycia J. B. (1) byly poprawne. Strony sa bardzo skonfliktowane od $mierci
spadkodawczyni. Powdd ma za zle rodzinie pozwanego, ze bez jego wiedzy i zgody na nagrobku spadkodawczyni
zmieniono nazwisko z (...) na (...) ,a nadto ze pozwany wulgarnie sie do niego odnosi , obawia sie pozwanego, ktory
w opinii powoda naduzywa alkoholu, ma kontakt z narkotykami, wywoluje awantury pod domem powoda. Z powodu
tychze ztych relacji miedzy stronami pozwany powdd odwolal swdj testament, w ktorym powotal do spadku pozwanego

Dowéd : zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku

Po émierci J. B. (1) pozwany poczatkowo nie zamierzal zamieszka¢ w spornym lokalu, mieszkal wowczas ze swoimi
rodzicami. Potem zamieszkiwal ze swoja partnerka i ich dzieckiem , na ktére ma zasadzone alimenty . Rozstal sie z
matka dziecka, nie placi alimentéw, nie ma stalej pracy . Gdy chcial wprowadzié sie do powoda, powdd sie na to nie
zgodzil.

Dowébd: czesciowo zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku



Wujek pozwanego J. N. (2) okresowo wynajmowatl mieszkanie w J. przy ul. (...) od corki sasiadki pozwanego W. K.
Dowéd : zeznania swiadka W.(...) ztozone na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o w/w dokumenty akta sprawy oraz zeznania stron, przy czym
zeznaniom pozwanego dal wiare tylko w zakresie poczynionych ustalen. Przede wszystkim sad nie dal wiary zeznaniom
pozwanego, aby wynajmowal mieszkanie i placil po 500 zl miesiecznie. Jak sad ustalil pozwany nie ma stalej pracy,
a potwierdzeniem, Ze nie ma stalych dochodéw , z ktérych moglby oplacaé regularnie czynsz, sa chociazby zeznania
pozwanego , w ktorych przyznal,ze zasadzonych alimentow ie placi. . Dlatego sad uznal, ze pozwany nie udowodnil, aby
placil po 500 zl miesiecznie za wynajem mieszkania, tym bardziej ,ze nie potrafil nawet podaé adreséw mieszkan, ktore
w ostatnim okresie 3 lat wynajmowal , a tym bardziej jaki byl standard takowych lokali. Z tych wzgledéw nieistotne
okazaly sie wskazane przez pozwanego jako dowody na okoliczno$é czynszoéw, ktore rzekomo placil pozwany - oferty
internetowe wynajmu lokali na wolnym rynku czy regulacje dot. wysoko$ci stawek czynszu za lokale komunalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia pozwu ponad kwote 3 388,88 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia postepowanie w tym zakresie podlegalo
umorzeniu .

W pozostalym zakresie powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 991 § 1 ke zstepnym , malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Nadto w mys$l § 2 tego artykutu jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Jak sad ustalil, powdd jako malzonek spadkodawczyni J. B. (1) bylby powolany do 1/3 czeSci spadku z mocy ustawy.
Sad podzielit poglad powoda przytoczony w pozwie, poparty orzecznictwem , ze jako osoba 70 letnia w dacie otwarcia
spadku byl juz osobg trwale niezdolng do pracy, a zatem jego udzial zachéwkowy to 2/3 udzialu spadkowego, co przy
warto$ci spadku 35 000 z} daje kwote zachowku 3 889 z} .

Przepis art. 1007 k.c. stanowi, Ze roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku przedawniaja sie z uplywem pieciu
lat od ogloszenia testamentu. Testament spadkodawczyni zostal otwarty i ogloszony 05 wrzesnia 2011 roku, a wiec
roszczenie powoda ulegaloby przedawnieniu z dniem z dniem 5 wrze$nia 2016 roku. Stad zarzut przedawnienia
roszczenia powoda jest nieuzasadniony.

Pozwany zglosil nadto zarzut potracenia kwoty 9.000 zl na podstawie art. 498§ 1 k.c.

W ocenie sadu zarzut ten nie jest nieuzasadniony. Pozwany nie udowodnil, aby wspdlne zamieszkiwanie z powodem
bylo mozliwe , a wrecz przeciwnie . Zaréwno z uwagi na rozklad i wielko$¢ mieszkania , jak i relacje miedzy stronami,
w ocenie sagdu wspolne korzystanie z mieszkania nie bylo mozliwe w §wietle przepisu art. 206k.p.c. Pozwany nie
udowodnit tez , aby wobec braku mozliwoSci zamieszkiwania w lokalu stanowiacym jego wspotwlasnosé z racji
dziedziczenia wynajmowal mieszkanie i oplacal czynsz w kwocie zgloszonej do potracenia .

Dlatego tez na podstawie przepisu art. 931 § 11 2 k.c. orzeczono jak w pkt.I sentencji wyroku.

Cofniecie pozwu uwazane jest za przegranie sprawy. Orzekajac o kosztach procesu sad przyjal, ze powod wygrat w 70
% , a pozwany w 30 %.



Powod ponidst koszty procesu w kwocie 1495 zt ( 278 z} oplata sadowa + 1217 zl koszty zastepstwa ), wygral w 70 %
a wiec nalezne mu od pozwanego koszty procesu to (...),50 zl.

Pozwany poniodst koszty zastepstwa w kwocie 1217 zl, wygral w 30 %, a zatem nalezne mu od powoda koszty procesu
to odpowiednio 365,10 zk.

Po wzajemnym potraceniu na rzecz powoda przypada kwota 681,40 zl i dlatego na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.
orzeczono jak w pkt. III sentencji wyroku.

Pozwana przedstawiala powo6dce do potracenia rowniez kwote 22.500 zl tytulem bezumownego korzystania przez
pozwana z mieszkania po zmarlej matce w nieruchomosci objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) w okresie od 23 grudnia
2003 roku do 5 grudnia 2008 roku.

Roszczenie pozwanej zostalo oparte na przepisie art. 225 ke, ktory przewiduje, ze posiadacz samoistny w zlej wierze
jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie. Obowiazany jest zwrocic¢
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyt, jak rowniez uiéci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl, a nadto zwrocic
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Tradycyjnie w nauce prawniczej przyjeto sie okre$lenie wskazanych w przytoczonym przepisie roszczen mianem
uzupekiajacych, gdyz czesto s one dochodzone lacznie z roszczeniem windykacyjnym z art. 222 § 1 ke. Powszechnie
przyjmuje sie jednak, iz nie ma przeszkoéd dla odrebnego dochodzenia roszczen uzupehiajacych, wystarczy, ze
sg wymagalne. Tym samym mozna jeszcze przed wytoczeniem powodztwa windykacyjnego zada¢ wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkdw czy naprawienia szkody, albowiem zwiazek roszczen uzupelniajacych
z roszczeniem windykacyjnym nie jest nierozerwalny. Jednakze gwoli jasno$ci zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek
podnoszone przez powodke zarzuty, iz pozwana nie wzywala jej do wydania lokalu nie majg znaczenia dla powstania
roszczenia z art. 225 ke, to jednak w zgromadzonym na potrzeby niniejszej sprawy materiale dowodowym znajduje
sie pismo pozwanej z dnia 26 czerwca 2006 roku skierowane do powddki, w ktéry wzywa ja do opuszcezenia lokalu.

W przepisie art. 225 ke zostato okre§lone w zasadzie kilka roszczen, ktore shuza wlascicielowi przeciwko posiadaczowi
rzeczy w zlej wierze. Jednym z nich jest roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. W literaturze
podkresla sie, ze nieprawidlowe i nieuzasadnione jest mowienie w przypadku tego akurat roszczenia, ze stanowi
ono odszkodowanie za korzystanie z rzeczy, cho¢ niektore z roszczenn wymienionych w omawianym przepisie majg
charakter odszkodowawczy. W zwiazku z tym nie jest zasadne rozliczanie stron za bezumowne korzystanie z
rzeczy wedlug zasad obowigzujacych przy odpowiedzialno$ci deliktowej. W warunkach okreslonych tym przepisem
wlascicielowi przystuguje wiec roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy. bez wzgledu na to, czy
wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponidst jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie
korzystal z rzeczy - odnoszac wymierna korzys¢.

Przy tej okazji wskazaé rowniez nalezy, ze wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje caly okres, przez ktory
posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi Swiadczenia okresowego, poniewaz okresowej platnosSci nie przewiduje
ani umowa, ktérej przeciez tu nie ma, ani tez przepis ustawy. Jest raczej narastajgcym $wiadczeniem ciagglym,
wymagalnym od momentu nabycia posiadania przez posiadacza w zlej wierze, wobec czego znajduje tu zastosowanie
ogoblny, dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 kc. Tym samym zarzut przedawnienia
podniesiony przez powodke byt zupelnie chybiony.

Na gruncie niniejszej sprawy kluczowe znaczenie miato jednak ustalenie, czy powodka korzystajac z przedmiotowej
nieruchomoéci byla w dobrej wierze, czy tez w zlej wierze co prawa wladania ta rzecza. W kodeksie cywilnym brak
definicji dobrej czy zlej wiary, jednak wedlug utrwalonego w tej mierze pogladu posiadaczem w dobrej wierze jest ten,
kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przysluguje mu
prawo do rzeczy. W przypadku posiadania samoistnego chodzi wiec o prze$wiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu



prawo wlasnoéci. Niewatpliwie dobra wiare posiadacza wyklucza zaréwno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym,
jak tez niedbalstwo, tj. brak dolozenia nalezytej staranno$ci.

Oceniajac w kontekScie powyzszych zasad i zebranego materialu dowodowego postawe powddki, uznaé nalezy, iz
niewatpliwie juz od dnia 4 lutego 2004 roku pozostawala ona w zlej wierze, tj. wiedziala, ze wylaczna wlascicielka
calego majatku, ktory pozostawili po sobie S. i A. B. jest pozwana L. S.. Okolicznos$é te przyznala sama powddka, ktora
w toku sprawy I Ns (...)wskazala, ze po tym, jak na rozprawie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po matce A.
B. dowiedziala sie, ze matka zostawila testament, na drugi dzien poszla do mieszkania, w ktérym mieszkata matka
i wowczas znalazla testament ojca S. B., z ktorego wynikalo, ze to pozwana L. S. jest jego jedyna spadkobierczynia.
Tym samym w tym momencie powbddka powziela wiadomo$¢, iz postanowienie o nabyciu spadku po ojcu stron S. B.
wydane w sprawie I Ns (...) jest wadliwe i ona nie jest wspotwlascicielka tej nieruchomoéci, a wiec nie przystuguje jej
prawo do korzystania z niej.

Wobec tego zasadne jest roszczenie pozwanej o wynagrodzenie za korzystanie przez powddke z nieruchomosci za
okres od 4 lutego 2004 roku do 5 grudnia 2008 roku, kiedy to jak zgodnie twierdza strony nastapilo protokolarne
wydanie mieszkania.

Pozostaje jeszcze kwestia wysokoSci naleznego pozwanej wynagrodzenia. Wskazaé nalezy, iz wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wiasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do
odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Czyli o wysoko$ci tego wynagrodzenia decyduja
stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreSlonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez
adresata roszczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 roku, sygn. akt IV CKN 5/00, publikowane
w LEX nr 52680 rowniez uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 roku, sygn. akt III CZP
20/84, publikowana w OSNCP 1984, z. 12, poz. 209).

Ustalajac nalezne pozwanej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez powddke z jej nieruchomoséci Sad
opart sie na opinii bieglej A. P. w tej czesci, w ktdrej wyliczyla to wynagrodzenie wedlug stawek obowiazujacych
w poszczegblnych latach i miesigcach calego okresu korzystania przez powddke z przedmiotowej nieruchomosci.
Taki sposéb wyliczenia wynagrodzenia odpowiada w pelni przedstawionym wyzej zasadom wedlug, ktérych ma on
odpowiada¢ kwocie, ktora pozwana by uzyskala przyktadowo z czynszu, gdyby wynajmowala to mieszkanie.

Natomiast podnoszone przez pozwana okolicznoéci, ze powodka w nieprawidlowy sposéb korzystala z tego
lokalu i doprowadzila do jego dewastacji nie maja wplywu na wysoko$¢ samego wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci. Okoliczno$ci te mogloby stanowi¢ o odpowiedzialno$ci powodki za szkody poniesione przez pozwang
wedle zasad okres$lonych w art. 225 ke, jednakze pozwana nie objela potraceniem takiego roszczenia i nie dowodzila
tych faktow. To samo dotyczy sie kwestii ewentualnej mozliwo$ci spozytkowania przez pozwana wynagrodzenia za
korzystanie z lokalu, gdyby uzyskala je wczesniej i moglaby wtedy, jak zostalo wskazane w toku sprawy, ulokowaé na
oprocentowanym rachunku.

Ustalajac jaka kwota podlega potraceniu z roszczen naleznych powodce Sad odliczyt z kwoty wynikajacej z opinii
bieglej sume 107,72 zl, ktéra odpowiada jednemu miesigcowi i dwunastu dniom korzystania przez powodke z
nieruchomosci, czyli okresu, co do ktérego jej dobra wiara nie zostala obalona. Tym samym potraceniu podlegala
kwota 10.515,28 z}. Kwota ta w réwnych czeéciach, czyli po 5.257,64 zl zostala odliczona od zachowkéw naleznych
powddce po kazdym z rodzicow stron.

Powddka domagala sie rowniez na podstawie art. 481 § 1 ke zasadzenia od pozwanej odsetek ustawowych za czas
opbznienia w zaspokojeniu dochodzonych przez nia roszczen. Jakkolwiek roszczenie powodki w tym wzgledzie jest
zasadne, jednak odsetki te naleza sie jej od innych terminéw niz wskazane w pozwie i kolejnych pismach procesowych.

Ot6z zgodnie z art. 455 ke jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tym samym
moment wezwania pozwanej przez powodke do zaspokojenia jej roszczen jest miarodajny dla okreSlenia terminu



wymagalnoSci tych roszczen, a konsekwencji daty od ktérej pozwana pozostaje w opdznieniu w speklieniu
$wiadczenia.

Do zaplaty zachowku po matce powo6dka wezwala pozwang pismem z dnia 23 marca 2006 roku. Zgodnie z regula z art.
6 ke to na powodce ciazyt obowiazek wykazania, kiedy pismo to zostalo doreczone pozwanej. Jako dowdd wezwania
pozwanej do zaplaty stanowi pismo pozwanej datowane na dzieh 30 marca 2006 roku, w ktérym o$wiadcza ona, ze
nie spelni dobrowolnie zadanie powo6dki odnoscie zaplaty zachowku po A. B.. W konsekwencji uznaé nalezy, iz w dacie
tej pozwana wiedziala o roszczeniu powodki, brak natomiast dowodu, ze takg wiedze miala juz wezeéniej. Okreslajac
termin wymagalnoSci roszczenia i kierujac sie przepisem art. 455 ke, gdzie mowa o tym, ze dluznik winien speknié
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, co nie jest tozsame z terminem natychmiast, Sad uznal, iz roszczenie to stalo
sie wymagalne po uplywie 14 dni od dnia powziecia wiadomo$ci przez pozwana, czyli w dniu 13 kwietnia 2006 roku.
Tym samym odsetki liczy¢ nalezy od dnia 14 kwietnia 2006 roku.

Natomiast odnoénie zagdania zachowku po S. B. termin wymagalno$ci odpowiadal dacie doreczenia pozwanej pisma
procesowego powodki, w ktorym rozszerzyla ona zadanie pozwu w tym kierunku. Z akt sprawy wynika, ze pismo to
zostalo doreczone pozwanej w dniu 9 czerwca 2008 roku. Tym samym odsetki liczy¢ nalezy od dnia 10 czerwca 2008
roku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt.I i IT sentencji wyroku, a dalej idace powddztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na wynik niniejszego
postepowania, w ktérym powddka wygrala sprawe w 75% zasadnym bylo dokonanie stosunkowego rozliczenia
kosztow. Koszty poniesione przez powodke to: kwota 30 z} uiszczonej przez nia oplaty podstawowej od pozwu, a takze
kwota 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie art. 98 § 3 kpc w zwiazkuz § 2 pkt 1i2 oraz § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Lacznie powodka poniosta wiec koszty w kwocie 3.630 zl. Natomiast koszty
poniesione po stronie pozwanej to koszt wynagrodzenia adwokata z urzedu w kwocie 3.600 zl, ktéra zostala ustalona
na podstawie art. 98 § 3 kpc w zwiazku z § 2 pkt 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 1991 roku, sygn. akt III CZP 22/91, publikowana w OSNC z 1992 roku, Nr 2, poz. 18. Tym samym zasadzeniu
podlega roznica kwota, ktore strony winny sobie wzajemnie zwrdcié, czyli pozwana winna zwrocié stronie powodowej
kwote 1822,50 71 (2.722,50 zt minus 900 zl)kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg instancje.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2002r., Nr 123, p0z.1058
ze zm.)koszty nieoplaconej pomocy prawej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wobec czego nalezalo zasadzic
od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w S.na rzecz adwokata N. L. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote
4.392 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, na ktoérg sklada sie kwota
3.600 zl minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w wyzej przytoczonych przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci powiekszona w mysl § 2 pkt 3 tego rozporzadzenia o kwote 792 zl stanowiaca stawke podatku VAT.

Wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa w niniejszej sprawie to kwota 7.013,83zl, na ktora skladaja sie
koszty sporzadzenia opinii przez biegltych. Nadto na koszty sadowe sktada sie rowniez brakujaca oplata od pozwu w
kwocie 3081 z}. Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 83 ust. 2 tej ustawy — w zakresie samych wydatkow,
Sad byl zobligowany nakazaé $ciagniecie z roszczen zasadzonych na rzecz powddki 25% - zgodnie z wynikiem sporu,
te cze$é kosztow sadowych, ktérych powstanie spowodowaty czynnos$ci powodki. Jednakze z uwagi na trudna sytuacje
zyciowa powo6dki, w szczegdlnosci finansowa na podstawie ust. 4 artykulu 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych odstapiono od obcigzenia powd6dki kosztami sagdowymi od oddalonej czes$ci powddztwa.



