Sygn. akt I C 1753/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Martyna Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2014r. w S.
sprawy z powodztwa (...) Finanse I (...) F. I. Z.z siedziba w K.
przeciwko K. L.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1753/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa C. (...) w K. wniosta o
zasadzenie od pozwanej K. L. kwoty 21.856 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w tym koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz pozwana
i Bank (...) zawarli umowe bankowa o nr (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreslong kwote pieniezna i
zobowigzala sie ja zwrdci¢ na warunkach okre§lonych w umowie; pozwana nie wywigzala sie ze zobowigzania i kwota
naleznoSci gtownej stala sie wymagalna wraz z odsetkami; przedmiotowa wierzytelnoé¢ zostala nabyta przez strone
powodowa na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18 grudnia 2013r.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy.

Strona powodowa po wezwaniu w trybie art. 5057 kpc do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu wykazala
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony powodowej. Do pisma z dnia 6 pazdziernika 2014r strona
powodowa dolaczyla do akt sprawy umowe bankowa.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe w dniu 19 listopada 2014r i nie zajela stanowiska w sprawie.
W (...) SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 30 stycznia 2009 roku pozwana i Bank (...) zawarli umowe o kredyt gotowkowy nr (...); Bank udzielil pozwanej
kredytu w kwocie 19.950 zl, pozwana zobowigzala sie zwro6cié kwote kredytu w 72 miesiecznych ratach.

DOWOD: umowa z 30 I 2009 k. 24-26

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM



SAD ZWAZYL:
Powodztwo jest bezzasadne.

Strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem podnosila, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
przejeta od Banku (...) wierzytelno$¢é wobec dluznika K. L. wynikajaca z zawartej umowy bankowej w kwocie 21.856
z}, do akt sprawy dolaczono umowe kredytu bankowego.

Zgodnie z treécig art. 69 prawa bankowego (29 VIII 1997r, Dz. U. 2002/72/655 z p6zn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na kreslony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z trescig art. 6 ke strona, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne winna te okoliczno$ci udowodnié. Tym samym
to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze kwota zadana pozwem jest uzasadniona, a wiec wykazaé,
w pierwszej kolejnosci, ze pozwana i Bank (...) laczyla umowa na podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie zwrdcié
kwote wskazana w pozwie, ze pozwana nie zwroécila tej kwoty oraz, ze strona powodowa nabyla wierzytelnosé. Strona
powodowa okoliczno$ci tych nie wykazala. Pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym

i zgodnie z treécig art. 505°> kpc w pozwie strona wskazuje dowody na poparcie swoich twierdzer i dowodéw tych
nie dolgcza sie do pozwu. Zgodnie z art. 505%7 § 1 k.p.c., po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art.

50533, 50534 oraz 5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu wniesionego w
dniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez wykazanie umocowania do dzialania w imieniu strony
powodowej zgodnie z treScig art. 68 zd. pierwsze Kpc oraz dolgczenie pelnomocnictwa zgodnie z trescia art. 98 §1 zd.
pierwsze i drugie Kpc w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. Zgodnie z powolanym przepisem
strona powodowa zostala wezwana do uzupehienia brakéw formalnych pozwu przez wykazanie umocowania osoby
podpisujacej pozew do dzialania w imieniu strony powodowe;j. Strona powodowa dzialajaca przez profesjonalnego
pelnomocnika po otrzymaniu wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych wykazala umocowanie do dzialania
osoby skladajacej pozew, za$ po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rozprawy na poparcie swych twierdzen zlozyta
pismo procesowe do ktérego dolaczyla umowe kredytu.

Strona powodowa wykazala jedynie, ze pozwang i bank laczyla umowa kredytu, natomiast nie wykazala ani
przekazania pozwanej kwoty wynikajacej z tej umowy, istnienia zaleglosci w splatach, ani dat wymagalno$ci. Brak
powyzszych dowodb6w uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co tre$ci umowy zawartej przez pozwang, ustalenia
daty poczatkowej odsetek, wysokoS$ci odsetek oraz charakteru roszczen i ich wymagalnoSci. Nie wykazala takze, ze na
nabyla wierzytelno$¢ Banku na podstawie umowy przelewu wskazanej w uzasadnieniu pozwu.

Zgodnie za$ z trescig art. 339 §1 i 2 kpc kiedy pozwany nie stawi sie na termin rozprawy i nie zlozy odpowiedzi
na pozew, Sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Tym samym sad — nawet wydajgc wyrok
zaoczny — ma obowiazek badaé, czy okoliczno$ci przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwoéci lub czy
nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowodéw,
ktére umozliwig Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelienia przestanek z art. 339 kpc. Dolaczone do
pozwu dokumenty budza watpliwosSci Sadu. Brak jakichkolwiek dokumentéw na okoliczno$¢ wysokosSci wierzytelnoéci
i jej nabycia powoduje, ze przytoczone okolicznosci budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet
przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ma obowigzku wzywania strony dzialajacej przez profesjonalnego pelnomocnika o
przedlozenie dowodow na poparcie swoich twierdzen (art. 5 k.p.c. wskazuje, ze sad moze udzielaé pouczen co do
czynno$ci prawnej stronom dzialajagcym bez pelnomocnika). Z tresci art. 3 k.p.c. wynika za§ obowigzek stron i ich



pelnomocnikéw do przedstawiania dowodo6w istotnych w sprawie. Nie bylo wymagane wezwanie pelnomocnika strony
powodowej do zlozenia, na podstawie np. art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. takich dowodéw, gdyz to obowigzkiem strony
powodowej bylo dolaczenie do akt sprawy caloSci niezbednej dokumentacji (art. 6 ke i art. 232 kpc).

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepisow nalezalo uznadé, ze strona powodowa nie udowodnila w
zadnym stopniu zasadno$ci swojego roszczenia co skutkowalo oddaleniem powodztwa.



