Sygn. aktIC 1632/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 roku w S.
sprawy z powddztwa E. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o0 odszkodowania z tytulu wypadkéw komunikacyjnych

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki E. S. kwote 1.100 zI (jeden tysigc sto zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 05.09.2012 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. powodztwo w pozostalej cze$é oddala;

III. orzeczenie o kosztach pozostawia do odrebnego rozstrzygniecia, z uwzglednieniem 11% wygranej powddki oraz
pelnym obciazeniem powddki kosztami opinii zespolowe;j.

Sygn. aktI C 1632/14

UZASADNIENIE

E. S. domagala sie zasadzenia od L. S. C. de S.y (...) S.Aw M. /Hiszpania/ tytulem zado$¢uczynienia kwoty 10.000 zi
z odsetkami ustawowymi od 05.09.2012r. oraz obcigzenia pozwanej kosztami procesu (k.2).

W uzasadnieniu pozwu podala, iz dnia 27.02.2012r. w miejscowosci J. ulegla wypadkowi drogowemu, za skutki
ktérego odpowiada pozwana. Powddka byla pasazerka pojazdu, ktérego kierowca doprowadzil do zderzenia z innym
pojazdem, na skutek czego powddka doznala obrazen ciala. W toku likwidacji szkody okolicznos$ci sprawy nie budzily
watpliwo$ci i pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialnosci; przyznata powddce Swiadczenie w kwocie 3.900 zl.
Swiadczenie to jest zanizone w stosunku do krzywdy doznanej w wypadku przez powédke. Po wypadku przewieziono
powodke do szpitala, a tam stwierdzono u niej skrecenie i naderwanie szyjnego odcinka kregostupa oraz otarcie
naskorka uda lewego; zalecono jej kontrole ortopedyczna. Z uwagi na dolegliwosci bolowe powddka byla ponownie
hospitalizowana w okresie: 12-14.03.2012r. z rozpoznaniem poszerzenia przestrzeni przymoézgowej o charakterze
torbieli pajeczynéwki w sasiedztwie skrzydla wiekszego koSci linowej oraz zanik mézgowia; zalecono jej kontrole
neurologiczng. Pow6dka kontynuowata w/w leczenie, a ponadto leczenie okulistyczne, ktore wykazato niedowidzenie
oka prawego. Obrazenia te wplywaly i wplywaja na codzienne funkcjonowanie powodki, ktora nie powrocita do
zdrowia, cierpi dolegliwo$ci bolowe kregostupa, dretwienie koniczyn, zawroty glowy, a ponadto odczuwa lek przed
jazda samochodem, zmuszona byla zrezygnowa¢ z wycieczek gorskich, dhuzszych spacerdw, itp. (k. 3-5).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci (k. 26). Zarzucila, ze zebrana dokumentacja medyczna wskazuje,
iz powodka nie mogla dozna¢ najbardziej drastycznych ze zgloszonych urazéw w wypadku, ktérego sprawca istotnie
posiadal w 6wczesnym czasie ubezpieczenie OC u pozwanej, zwlaszcza jezeli on sam nie doznal w wypadku



zadnych obrazen a kierowal pojazdem wyposazonym w nowoczesne systemy awaryjne; powodka rok wezesniej ulegla
natomiast powaznemu wypadkowi, tj. spadla ze schoddéw, skutkiem czego po 3 miesigcach od tamtego wypadku nie
mogla jeszcze podjac pracy; w dniu wskazywanym przez powddke jako data wypadku, nie zostala ona przywieziona
do szpitala, lecz zglosila sie tam sama, jednak nie zostala hospitalizowana (zwolniono ja do domu), a dopiero po 2
dniach, na skutek ponownego stawiennictwa w szpitalu przez 2 dni monitorowano stan jej zdrowia, jednak diagnoza
nie wykazala tak powaznych dolegliwo$ci, jak zgloszone w pozwie (k. 27-30).

Postanowieniem z 03.08.2017r. w miejsce pozwanej wezwano do udzialu w sprawie (...) S.A. z/s w W., zwalniajac od
udzialu w sprawie dotychczasowego pozwanego — k. 378, pkt 3.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 27.02.2012r. powddka jechala z R. C. (1) jego samochodem A. jako pasazer tego pojazdu. W J. R. C. spowodowal
kolizje drogowa najezdzajac na tyt samochodu M., powodujac niewielkie uszkodzenia przodu samochodu wlasnego i
nieznaczne uszkodzenia tylu samochodu M., za co zostal ukarany mandatem karnym.

Dowéd:

- zaSwiadczenie KPP - k. 55,

- zeznania P. D. — k. 274 (2720.),

- notatnik stuzbowy — k. 283,

- opinia zespolowa — k. 190-205,

- akta szkody A. (dot. R. C.) — k. 85.

W dacie w/w zdarzenia R. C. posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w L. S..
Bezsporne

Tego samego dnia wieczorem powoddka, skarzac sie na bole glowy, kregostupa szyjnego i klatki piersiowej, zglosila sie
do Szpitala (...) w S., gdzie wstepnie rozpoznano powierzchniowy uraz powlok glowy. Po wykonaniu RTG kregostupa
szyjnego, w wyniku czego stwierdzono brak widocznych zmian urazowych, tego samego dnia pow6dke zwolniono do
domu z rozpoznaniem skrecenie i naderwanie szyjnego odcinka kregoshupa, a takze z zaleceniem stosowania kokierza
S. przez 3 tygodnie oraz lekéw przeciwbblowych i rozluzniajacych, a ponadto kontroli w poradni ortopedyczne;.

Pomimo zazywania lekow powddka nadal odczuwala dolegliwo$ci bolowe. Z uwagi na problemy z widzeniem
natomiast zglosila sie do Poradni Okulistycznej, gdzie stwierdzono ubytki w polu widzenia, a skad uzyskala
skierowanie do szpitala. W szpitalu powddka przebywala w okresie: 12-14.03.2012r., z rozpoznaniem wstepnym
pourazowy bol glowy. W trakcie pobytu wykonano badanie TK glowy oraz przeprowadzono konsultacje neurologiczng
i okulistyczng, stwierdzajac niedowidzenie prawostronne, kwadrantowe, gorne, a takze niewielkie poszerzenie
przestrzeni przymozgowej o charakterze torbieli pajeczyndéwki w sasiedztwie skrzydla lewego wiekszego kosci
klinowej oraz niewielki zanik mézgowia. Innych zmian nie stwierdzono. Zastosowano leki przeciwbdlowe; wypisano
z zaleceniem kontroli w poradni neurologicznej oraz rozwazenia badania (...) glowy.

Dowéd:
- historia choroby i karta informacyjna - k. 72-73,

- historia choroby i karta informacyjna - k. 62-67,



- cze$ciowo zeznania powodki — k. 143 i 274 (2720.).

Powodka juz przed zdarzeniem z II 2012r. leczyla sie okulistycznie (wizyta u okulisty 24.06.2008r.). Leczenie
kontynuowala kolejnymi wizytami: 12.03.2012r. (kiedy stwierdzono ubytki kwadrantowe), 21.03.2012, a takze 17 i
28.01.2013 oraz 23.09.2014.

Ponadto diagnozowano u niej: zespdl zawrotow glowy - 27.08.2014r. (otolaryngolog), béle i zawroty glowy po
kolejnym wypadku samochodowym — 07.08.2014 (neurolog). Powddka leczyla sie jednak neurologicznie juz w 2011r.

W okresie VIII-X 2012r. odbywala ponadto konsultacje ortopedyczne i chirurgiczne.
Dowod:

- wykaz $wiadczen medycznych powdédki - k.110-121,

- dokumentacja medyczna: k. 50-53, 80,

- cze$ciowo zeznania powodki — k. 143 i 274 (2720.).

W kolizji z 27.02.2012r. powodka doznala urazu kregostupa szyjnego i glowy — bez trwalych nastepstw
neurologicznych, nie stanowiacych trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Ponadto u powodki stwierdzono niewielka korowo zlokalizowang blizne naczyniopochodna/pourazowa w placie
potylicznym lewym, torbiel pajeczynowki okolicy plata skroniowego lewego, torbiel szyszynki oraz chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego i ledZwiowego — bez zwigzku z wypadkiem

W wyniku zdarzenia z 2012r. powddka nie doznala obrazen narzadu wzroku. Powédka ma wade wzroku, ktora po
zastosowaniu szkiel korekcyjnych poprawia ostro$¢ wzroku.

Dowdéd:

- opinia bieglego neurologa — k. 301-302

- uzupelniajaca opinia bieglego neurologa — k. 348,
- opinia bieglego okulisty — k. 357-358.

W IV 2011r. powddka miala wypadek w pracy (upadek ze schodéw), natomiast w V 2011r. wypadek samochodowy, po
ktorych leczyla sie chirurgicznie, ortopedycznie, neurologicznie i okulistycznie; byla niezdolna do pracy przez kilka
miesiecy.

Dowod:

- zas$wiadczenie — k. 100,

- dokumentacja medyczna — k. 133,

- wykaz $wiadczen medycznych powdédki - k.110-121,
- cze$ciowo zeznania powodki — k. 143 i 274 (2720.)

Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel decyzja z 04.09.2012r. wyplacit
powddce zado$éuczynienie w kwocie 3.900 zl.

Bezsporne (k. 41 28).



Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeéci.

Zgodnie z art. 6 k.c. kto z faktu wywodzi skutki prawne, obowiazany jest do udowodnienia tego faktu, zatem
to powddke obciaza obowigzek wykazania zaistnienia zdarzenia stanowiacego zrdédlo jej roszczen oraz wszystkich
nastepstw tego zdarzenia, ktére majg wskazywac na zasadno$¢ oraz wysoko$c¢ zadanego zado$éuczynienia.

W pierwszym rzedzie wskazania wymaga, ze pomimo rozbieznych twierdzen powodki na temat okolicznoéci wypadku,
w ktorym miala uczestniczyé, a takze mimo zleconej wskutek tego opinii zespolowej, ktora poddala w watpliwosé
przebieg kolizji w mysl zeznah powddki, ostatecznie przyjeto, ze powddka uczestniczyta jako pasazer samochodu A. w
kolizji z 27.02.2012r. Powodka inaczej podawala bowiem na rozprawie, a inaczej w postepowaniu likwidacyjnym, gdzie
i wjaki sposob doszlo do kolizji oraz jaki miala ona przebieg, a majaca zweryfikowaé te watpliwoSci opinia zespolowa
przyjela, ze wersja podana przez powodke przed sadem nie jest technicznie mozliwa (k.235). Zbadanie natomiast w/
w kwestii w oparciu o dokumentacje zrédtowa sporzadzong przez policjanta interweniujgcego na miejscu zdarzenia
pozwolilo na przyjecie uczestnictwa powodki w kolizji, skoro powddka zostala odnotowana jako poszkodowany w tej
kolizji pasazer pojazdu A..

Pozwana nie podwazala zeznan przestuchanego na rozprawie funkcjonariusza, ani sporzadzonej przezen
dokumentacji, stad z racji powyzszego oraz wzajemnej zgodno$ci tych dowodow uznano je za wiarygodne, a fakty z
nich wynikajace za udowodnione.

Opinia zespolowa okazala sie wiec zbedna o tyle, ze - wobec nie budzacego watpliwosci udzialu powddki w zdarzeniu
- nie stanowi podstawy do okreslenia, czy mozliwe bylo zaistnienie zdarzenia wedle relacji powddki (i doznanie w
nim wskazywanych przez nig obrazen), jakkolwiek bedzie miala znaczenie pomocnicze dla okreslenia ,wagi” kolizji,
0 czym ponizej.

Ustalajac dalszy stan faktyczny sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach, tj. opiniach bieglych sadowych,
dokumentacji medycznej i aktach szkody, w tym aktach szkody dotyczacych R. C..

Dokumentacji medycznej oraz dokumentacji szkody strony nie kwestionowaly, a sad rowniez nie znajduje podstaw,
by w/w dowody kwestionowac, stad uznano je za wiarygodne.

Opinia neurologiczna (k. 330) sporzadzona zostala przez bieglego sadowego, zatem osobe o stosownej wiedzy i
do$wiadczeniu zawodowym, w kwestiach dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Jasno
i konkretnie odpowiada na postawione bieglemu pytania, w sposob szczegblowy, po przeprowadzeniu badania
powddki i z uwzglednieniem jej dokumentacji medycznej, przedstawia stan jej zdrowia po wypadku, jak rowniez w
dacie opiniowania, a takze wskazuje wczeéniejsze schorzenia oraz stwierdzone wowczas urazy, a dopiero nastepnie
prezentuje ostateczng ocene stanu zdrowia powodki w zwigzku z wypadkiem z IT 2012r.

Uwagi powddki zostaly wyjasnione w opinii uzupelniajacej (k. 377). Biegla wyjaénila w szczeg6lnosci, ze po zdarzeniu
powodka byta konsultowana neurologicznie i nie stwierdzono woéwczas cech uszkodzenia ukladu nerwowego,
nastepnie natomiast leczenie neurologiczne nie bylo systematyczne, skoro odstep w wizytach u neurologa wynosit 2
lata; rowniez w badaniu przeprowadzonym przez bieglego na potrzeby opinii nie stwierdzono uszkodzenia ukladu
nerwowego. Biegla wskazala rowniez dlaczego zmiany ujawnione badaniem (...) (k. 162) nie maja znaczenia i
pozostaja bez zwiazku ze zdarzeniem z 2012r., w szczeg6lnoSci wskazujac na zrdédlo torbieli pajeczynowki (wada
wrodzona). Wyjasénila takze, dlaczego w realiach tego wypadku nie mozna méwié o jego wplywie na uszkodzenie
nerwu wzrokowego u powddki, skoro zalezno$¢ taka wynika z umiejscowienia obrazen glowy i defektu wzrokowego po
okreslonej stronie (prawej lub lewej), za$ korelacja ubytkow wzrokowych powddki i urazu glowy zwiazek taki wyklucza.
Ponadto biegla wskazala etiologie boli w og6lnoéci i bélu pourazowego oraz jego nastepstw w zdarzeniach, jakiemu



ulegla powddka. Z opinii ,gtownej” oraz uzupelniajacej wynika zatem oczywisty wniosek, ze w darzeniu bedacym
przedmiotem sprawy powo6dka nie odniosta obrazen skutkujacych ustaleniem trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dodaé nalezy, iz uszczerbek taki nie stanowi przestanki przyznania zado$éuczynienia, zatem jego ustalenie ma jedynie
walor pomocniczy.

Opinia okulisty (k. 395) réwniez spelnia wszystkie w/w wymogi. Wynika z niej, ze powdédka ma wade wzroku, ktéra
przy odpowiednim leczeniu da pozytywne efekty, natomiast w zdarzeniu z 27.02.2017r. pow6dka nie doznala obrazen
narzadu wzroku. Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala; sad tez nie ma podstaw do jej kwestionowania.

Reasumujgce, w/w dowody uznano zasadniczo za wiarygodne, za$ fakty z nich wynikajace za udowodnione.

Podstawe prawng zasadzenia zado$cuczynienia stanowi art. 445 k.c. przewidujacy mozliwo§¢ przyznania
poszkodowanemu za doznana krzywde takiej wlasnie formy rekompensaty pienieznej, ktérej wysoko$¢ pozostaje
jednak poza zakresem regulacji prawnych. Podstawa faktyczna zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda w
postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi pokrzywdzonego, wynikajgca z dobr
osobistych wskazanych w w/w przepisie. Zado$§¢éuczynienie ma charakter kompensacyjny (stanowi rekompensate
pieniezna z tytulu szkody niemajatkowej), zatem powinno reprezentowac ekonomicznie odczuwalng wartosé (por. SN
7 08.12.1973 1., III CZP 37/03, OSN 1974, orz. SN z 22.04.1985 1., I CR 94/85, orz. SN z 22.05.1990 1., II CR 225/90).

Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzglednione zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku (por. m.in. orz. SN z 2.10.1967 r. OSN 1968, poz.107, orz. SN z
08.12.1973 r. III CZP 37/73, OSN 1974, NR 9, poz.145, orz. SN z 19.08.1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981 Nr 5 poz.
81, orz. SN z 22.05.1990 r., II CR 225/90, orz. SN z 15.05.1997 r., OSN 1997, poz. 195, orz. SN z 10.06.1999 r.,
IT UKN 681/98, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz.626). ZadoSéuczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma
na celu zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych, a wysokoé¢ zado$cuczynienia ma by¢ zalezna od
intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie
zmuszona znosi¢ w przyszlo$ci (wyrok SN z dnia 29.09.2004 r. sygn. akt II CK 531/03).

Sad kierujac sie w/w wskazaniami uznal wiec, iz wyplacona dotychczas powddce kwota nie spelnia w/w funkcji. Wobec
charakteru urazu i towarzyszacych mu dolegliwoéci oraz okresu i rodzaju leczenia, wyplacona przez pozwana tytulem
zado$¢uczynienia kwota 3.900 zl jest nieco zanizona, natomiast adekwatna bedzie kwota 5.000 zl.

Powodka doznala malo skomplikowanych urazéw, skutkujacych w zasadzie krotkim ,,diagnostycznym” pobytem w
szpitalu, a ponadto konieczno$cig odbywania wizyt lekarskich, poddania sie przeSwietleniom, zazywaniem lekéw,
noszeniem kolierza ortopedycznego, itp. Wobec powyzszego powddka z pewnoScia przezywala tez stres zwigzany z
niepewnoscia co do swojej przysztoéci, dalszego leczenia, stanu zdrowia, itd.

Wszystkie te okoliczno$ci niewatpliwie przecza tezie pozwanej, jakoby w wyniku wypadku powddka doznata krzywdy w
niewielkim rozmiarze (uzasadniajacym Swiadczenie wylacznie w kwocie 3.900 zl). Zado$¢uczynienie w tej kwocie jest
nieadekwatne do doznanej krzywdy. Pomija wszystkie te elementy, ktore sg pochodng nawet nieznacznych urazéow (jak
u powddki), jednak rodza dla poszkodowanych istotne dolegliwoéci natury psychicznej, takie jak strach o przysztosé
(stan zdrowia, mozliwo$¢ samodzielnego zadbania o siebie, mozliwo$¢ wykonywania pracy, itd.), stres zwigzany z
badaniami, prze$wietleniami, dolegliwo$ci zwigzane z przyjmowaniem lekéw, itp., a ktore uzasadniajg przekonanie,
ze poszkodowany w tych warunkach istotnie zostat skrzywdzony.

Z drugiej strony pamietaé trzeba, ze podstawa zado$éuczynienia jest krzywda wynikla z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (art. 444 i art. 445 k.c.), co skltania do wniosku, ze nieznaczne uszkodzenie ciala lub
niewielki rozstr6j zdrowia zasadniczo uzasadniaja teze o mniejszych cierpieniach poszkodowanego, a zatem i o
mniejszej jego krzywdzie doznanej w wyniku w/w zdarzen.



Ponadto zglaszajac w pozwie zadanie zaplaty 10.000 zl powddka blednie wskazala na urazy, ktore nie sa wynikiem
wypadku, za ktéry odpowiada pozwana, np. torbiel pajeczynéwki (ktéra ma inng etiologie - por. opinia neurologa),
czy niedowidzenie oka prawego (zaden dokument nie wskazuja na /powypadkowe/ pochodzenie tej dolegliwoéci,
za$ opinia okulisty wyklucza doznanie w wypadku obrazen narzadu wzroku). Otarcia uda lewego nie odnotowano
w szpitalnej karcie informacyjnej z 27.02.2012 i z 12.03.2012, ani w aktach szkody (w oéwiadczeniu z 17.04.2012 /
k. 4-5/ mowa o otarciach miednicy, brak natomiast zapisu o otarciu uda), zatem jest to twierdzenie gotostowne. W
przypadku rehabilitacji powddka przedlozyla tylko skierowania, brak natomiast dowodu na odbycie zabiegéw (na co
zwraca uwage opinig neurologiczna).

Doda¢ nalezy, iz wobec wczeéniejszych schorzen powddki, w szczegolnosci poprzedniego wypadku komunikacyjnego,
jakiupadku ze schodow, nawet jezeli powddka nadal odczuwa bole, jej aktualny stan nie musi by¢ wylgcznie wynikiem
wypadku obecnego, skoro juz wcze$niej powodka borykata sie z problemami okulistycznymi i neurologicznymi. Tezy
przeciwnej powodka nie wykazala (ani nawet nie wykazywala).

Zwrbcenia uwagi wymaga takze, iz uszkodzenia w obu pojazdach uczestniczacych w kolizji, tj. i w M. i w A. byly
nieznaczne, a to wskazuje na niewielka sile uderzenia, na co zwraca uwage opinia zespolowa, ktéra prezentuje m.in.
mechanizm powstania kolizji, wynikajacy z dokumentacji fotograficznej z akt szkody (k. 193).

Wszystkie te okoliczno$ci sklaniajg z kolei do wniosku o minimalizowaniu §wiadczenia naleznego powddce w niniejszej
sprawie.

Dlatego celem rzeczywistego zrekompensowania powodce jej cierpien fizycznych i psychicznych, stosownie do
rozmiaru i okresu tych cierpien, nalezalo zasadniczo zaakceptowaé zadanie dalszej zaplaty zadoSéuczynienia, jednak
w niewielkiej czeSci. Kwota dodatkowych 1.100 zl, co sumarycznie (}acznie ze §wiadczeniem juz wyplaconym przez
pozwang) da zado$éuczynienie w kwocie 5.000 zl, nie bedzie wyg6rowana, a uczyni realna rekompensate dla powo6dki
za jej cierpienia doznane w wyniku wypadku, za ktérego skutki odpowiedzialno$é¢ ponosi pozwana. Zadanie dalej idace
podlegalo oddaleniu.

Powodka dochodzila takze ustawowych odsetek od dochodzonego zado$éuczynienia, a roszczenie to jest takze
zasadniczo sluszne.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie odpowiada. Terminy wyplaty §wiadczenia uprawnionemu okreéla art. 817 k.c.

Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila powddce §wiadczenie decyzja z 04.09.2012r., a
to oznacza, ze ustalila wowczas wszelkie okolicznosci istotne dla zalatwienia sprawy. Powddce przystuguja wiec odsetki
od dnia nastepnego.

Wobec wprowadzenia z dniem 01.01.2016r. kategorii odsetek ustawowych za opdznienie, a takze przyjetego okresu
zasadnosci zadania odsetkowego, w wyroku orzeczono o takich wlaénie odsetkach.

Sad orzekl o kosztach postepowania (pkt II) na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka zadala 10.000 zl, a uzyskala
1.100 zl, zatem wygrala spor w 11% Z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegblowych wyliczen, o kosztach tych
orzeknie referendarz sadowy z uwzglednieniem wygranej w w/w czeSci, z tym zastrzezeniem, ze koszty opinii
zespolowe] poniesie wylacznie powodka. Pomimo bowiem ostatecznego ustalenia, ze powoddka byla uczestnikiem
zdarzenia, gléwng przyczyna dopuszczenia tego dowodu byta zmiennosé i chwiejno$é twierdzen powodki o istotnych
okolicznoS$ciach zajécia, co uprawnialo pozwang do zadania przeprowadzenia tego dowodu. Jezeli zatem konieczno$c
ustalania udzialu powo6dki w zdarzeniu jest pochodna sytuacji przez nia sama wytworzonej, tylko ona powinna ponosié
konsekwencje tego stanu rzeczy.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



zgodnos¢ odpisu z oryginalem
stwierdza z up. Kierownika

I Wydziatu Cywilnego

Sadu Rejonowego w Swidnicy
Sekretarz Sagdowy

mgr N. C.



