Sygn. akt I C 1553/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska
Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. (...) we W.
przeciwko D. M.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1553/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) we W. pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosta o zasgdzenie
od pozwanego D. M. kwoty 10.879,24 zt oraz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze strony zawarly umowe
kredytu bankowego na podstawie ktorej pozwany zobowigzat sie do zwrotu udzielonego kredytu na warunkach
wskazanych w umowie.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Lublinie wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.

Strona powodowa po wezwaniu w trybie art. 505%” kpc do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu
wykazala umocowanie petnomocnika do dzialania w imieniu strony powodowej i podtrzymalta
powodztwo w pozwie zlozonym w formie tradycyjne;j.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 19 listopada 2014r i nie zajal stanowiska w sprawie.
SAD ZWAZYL:
Powddztwo jest bezzasadne.

Strona powodowa Bank (...) we W. pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosta o zasgdzenie
od pozwanego D. M. kwoty 10.879,24 zl oraz kosztéw procesu, w uzasadnieniu podniosla, ze strony zawarly w dniu
5 kwietnia 2006 roku umowe kredytu bankowego nr (...) na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do zwrotu
udzielonego kredytu na warunkach wskazanych w umowie.

Zgodnie z treécig art. 69 prawa bankowego (29 VIII 1997r, Dz. U. 2002/72/655 z p6zn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na kreslony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych



w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z tresciq art. 6 kc strona, ktora z faktu wywodzi skutki prawne winna te okolicznosci
udowodnié. Tym samym to na stronie powodowej spoczywal obowiqzek wykazania, ze kwota
zgdana pozwemjest uzasadniona, a wiec wykazaé, w pierwszej kolejnosci, ze strony tqczyta umowa
kredytu wskazana w uzasadnieniu pozwu, a takze wysokos$é naleznej kwoty oraz zasadnosé
naliczenia odsetek. Strona powodowa okolicznosci tych nie wykazala. Pozew zostal wniesiony w

elektronicznym postepowaniu upominawczym i zgodnie z tresciq art. 505 kpc w pozwie strona
wskazuje dowody na poparcie swoich twierdzen i dowodoéw tych nie dolgcza sie do pozwu. Zgodnie

z art. 505°7 § 1 k.p.c., po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505°3, 505%*

oraz 5053° przewodniczqey wzywa powoda do usuniecia brakow formalnych pozwvu wniesionego
w dniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez wykazanie umocowania do
dzialania w imieniu strony powodowej zgodnie z tresciq art. 68 zd. pierwsze Kpc oraz dolqczenie
pelmomocnictwa zgodnie z tresciq art. 98 §1 zd. pierwsze i drugie Kpc w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania. Zgodnie z powolanym przepisem strona powodowa zostala
wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez wykazanie umocowania osoby
podpisujqgcej pozew do dzialania w imieniu strony powodowej. Strona powodowa dzialajqgca przez
profesjonalnego pelnomocnika po otrzymaniu wezwania do uzupelnienia brakow formalnych
wykazala umocowanie do dzialania osoby skladajacej pozew oraz zlozyla pozew sporzqdzony w
Jformie tradycyjnej.

Strona powodowa nie wykazala ani faktu, ze pozwanego i bank lgczyla umowa kredytu z
dnia 5 kwietnia 2006 roku, ani przekazania pozwanemu kwoty wynikajgcej z tej umowy,
istnienia zaleglosci w splatach, ani dat wymagalnosci. Brak powyzszych dowodéw uniemozliwia
poczynienie przez Sqd ustalen co tresci umowy, ustalenia daty poczqgtkowej odsetek, wysokosci
odsetek i ich wymagalnosci.

Zgodnie za$ z treScig art. 339 §1 i2 kpc kiedy pozwany nie stawi sie na termin rozprawy i nie zlozy odpowiedzi
na pozew, Sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Tym samym sad — nawet wydajac wyrok
zaoczny — ma obowigzek badac, czy okoliczno$ci przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwosci lub
czy nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Obowiazkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu
dowodow, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 kpc.
Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznoSci budza watpliwoéci co skutkuje oddaleniem
powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych
twierdzen pozwu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ma obowigzku wzywania strony dzialajacej przez profesjonalnego pelnomocnika o
przedlozenie dowodow na poparcie swoich twierdzen (art. 5 k.p.c. wskazuje, ze sad moze udziela¢ pouczen co do
czynnoS$ci prawnej stronom dzialajacym bez pelnomocnika). Z treéci art. 3 k.p.c. wynika zas obowiazek stron i ich
pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie. Nie bylo wymagane wezwanie pelnomocnika strony
powodowej do zlozenia, na podstawie np. art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. takich dowodéw, gdyz to obowiazkiem strony
powodowej byto dolaczenie do akt sprawy calosci niezbednej dokumentacji (art. 6 ke i art. 232 kpce).

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw nalezalo uznac, ze strona powodowa nie udowodnila w
zadnym stopniu zasadnoSci swojego roszczenia co skutkowalo oddaleniem powodztwa.



