Sygn. akt I C 1420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) (.. )w W.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 1.392,25 zl (slownie: jeden tysiac trzysta
dziewiecdziesiat dwa zlote dwadzie$cia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia
30 pazdziernika 2015 roku,

I1. oddala dalej idace powddztwo,

III. nalezno$¢ zasadzona w punkcie I rozklada na 12 rat miesiecznych, z ktérych pierwsza rata w kwocie 92,25 zl platna
do konca kwietnia 2016 roku wraz zasadzonymi odsetkami, druga rata w kwocie 100 z} platna do konica maja 2016
roku, kolejnych 10 rat w kwotach po 120 z} platnych do konca kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, poczynajac
od czerwca 2016 roku z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia platnoéci ktérejkolwiek z rat do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nie obcigzajac jej
dalszymi kosztami,

V. przyznaje radcy prawnemu J. G. prowadzacej Kancelarie Doradztwa (...) w S. ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w S.kwote 1107 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym nalezny podatek VAT.

Sygn. akt I C 1420/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko A. P. domagal sie zasadzenia kwoty 2.198,20 z} z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Zadanie swoje wywodzil z umowy jaka pozwana
zawarla z poprzednikiem prawnym powoda — (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Pozwana zawarla
ze Spotka umowe pozyczKi, sie z niej nie wywiazala. Pozyczkodawca wypowiedzial umowe, wskutek czego $§wiadczenie
stalo sie wymagalne z dniem 20 sierpnia 2013 roku. Umowa przelewu wierzytelnoéci z aneksem powo6d nabyl
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) Sp. z 0.0. w W.. Pozwana zostala na piSmie powiadomiona o przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwana do zaplaty. Na dochodzong kwote sklada sie kwota 1.378,30 zl tytulem niesplaconego
kapitatu, 66,25 zl tytulem odsetek umownych, 684,92 zt tytulem kosztow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana, nie
kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialnoéci, podala, Ze nie mogla splaca¢ pozyczki, gdyz jest ciezko chora.
Zarzucita ponadto, ze pozyczkodawca - (...) Sp. z 0.0. w W. nie reagowal na wnioski pozwanej o uzyskanie zaspokojenia



z jej ubezpieczenia. W toku procesu wnosila o oddalenie powodztwa ewentualnie zasadzenie kwoty 948,48 zl jako
kwoty zaleglej wskazanej w pi$émie z dnia 6 maja 2013 roku. Wniosla tez o zwolnienie jej od kosztéw sagdowych oraz
rozlozenie nalezno$ci na raty, przy czym na rozprawie zmodyfikowala wniosek zlozony w pi§émie procesowym w ten
sposob, ze raty bylyby platne od kwietnia 2016 roku, to jest po splacie dotychczasowego zobowigzania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2012 roku pozwana A. P. zawarla ze Sp6tka z 0.0. w W. S. umowe pozyczki. Na mocy tej umowy
udzielono jej pozyczki kwoty 2.000 zl na 46 tygodni. Kwota wyliczona do splaty wyniosla 3.651,94 zl. Splata nastapié
miala w ratach tygodniowych po 79,39 zl. Pierwsza rate pozwana uiScila w dniu zawarcia umowy. Na sume pozyczki
skladaly sie: wyplacona pozwanej kwota 2.000 zl, koszt ubezpieczenia — 250 zl, oplata przygotowawcza 115 zl, odsetki
196,81 zl, oplata za obsluge pozyczki w domu — 1.090,13 zl.

Dowdd: umowa pozyczki — k. 54 — 55, wniosek o pozyczke —
k. 56- 57, zeznania pozwanej — k. 171 — 177

Do 6 lutego 2013 roku pozwana splacala pozyczke regularnie, placac 80 zl tygodniowo. Do jej mieszkania przychodzil
przedstawiciel pozyczkodawcy. Do 6 lutego 2013 roku pozwana réwniez byla przedstawicielem firmy, u ktorej
zaciagnela pozyczke. Od tej daty nikt z przedstawicieli pozyczkodawcy nie skontaktowat sie z nia, nie przychodzil
po odbidr pozyczki. U pozwanej zdiagnozowano chorobe nowotworowa, jej corka ulegla wypadkowi. Pozwana
potrzebowala pieniedzy na leczenie i rehabilitacje corki. Przestala splacaé raty. Skontaktowata sie z pozyczkodawca,
wysylajac SMS z informacja, ze zmiana sytuacji zyciowej uniemozliwia jej splate zadluzenia. Nastepnie wyslala
pismo datowane na 4 czerwca 2013 roku. Pozwana kierowala najpierw do pozyczkodawcy, potem do pelnomocnika
nabywcy wierzytelnoSci szereg pism z wyjasnieniem swojej trudnej sytuacji i z propozycja, by splate pozyczki przejal
ubezpieczyciel.

Dowdd: zeznania pozwanej — k.172, pisma— k. 102, 106, 107

Pozwana splacila 21 rat pozyczki na laczna sume 1.667,19 zl. Do zaplaty pozostalo 25 rat na laczng kwote 1.984,75 zl.
Pismem z dnia 6 maja 2013 roku zawiadomiono pozwana o zalegtoSci wynoszacej 948,48 zl, stanowiacej rownowarto$c
12 rat tygodniowych.

Dowdd: zeznania pozwanej — k. pismo — k. 101

Pozwana leczy sie na nowotwor zloéliwy. Byla hospitalizowana od 15 marca 2013 roku do 26 marca 2013 r. W kwietniu
2013 roku zostala skierowana na oddzial onkologiczny.

Dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k. 90, karta informacyjna — k. 96 — 97, wynik badania — k. 98, skierowanie
do szpitala — k. 98

Pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki pismem z dnia 26 sierpnia 2013 .
Dowod: pismo — k. 58, dowdd nadania — k. 59 — 61

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zbyla powodowi wierzytelnosci. Na liScie sprzedanych
wierzytelno$ci pod pozycja 1764 znajdowala sie wierzytelno$é wobec pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem.

Dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z zalgcznikami — k. 63 — 78, aneksy do umowy — k. 79 — 82

Powdd reprezentowany przez Kancelarie (...) pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku powiadomil pozwana o
nabyciu przez niego wierzytelnosci od (...) Sp. z 0.0. w W.. Wezwal do zaplaty tacznej kwoty zadluzenia — 2.141,74 z}.
Pismo zawiadamiajace pozwana o przelewie wierzytelno$ci przestala jej tez Spotka z o.o. (...).



Dowdd: pismo — k. 40, dowdd nadania — k. 41 — 43, pismo — k. 52

W kwietniu 2014 roku skierowano do pozwanej pismo z informacja o wysoko$ci zaleglo$ci i przekazaniu sprawy do
windykacji. Zlozono tez propozycje porozumienia z mozliwoscia redukcji zadluzenia oraz informacje o wystawieniu
dlugu na sprzedaz.

Dowod: pisma — k. 164, 165, 166

Pozwana samotnie wychowuje uczaca sie corke, z mezem pozostaje w separacji. Przyznano jej rente czasowa do
wrzesnia 2016 roku. W listopadzie i grudniu 2014 roku otrzymala z tego tytulu Swiadczenia brutto w wysokosci po
10309,16 zL. Do wyplaty pozostalo 625,85 zl po potraceniu dokonanym przez komornika sagdowego kazdorazowo kwoty
259,79 zk. Otrzymuje pomoc z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w postaci zasitkéw celowych na zakup lekéw i
oplaty gazu i energii elektrycznej. Egzekucja przeciw pozwanej toczy¢ sie bedzie do marca 2016 roku.

Dowdd: zeznania pozwanej — k.171 - 174, za§wiadczenie — k. 91, decyzje — k. 92, 169, 170
Sad zwazy}:

Bezsporne byly okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez pozwana umowy pozyczki (art. 729 § 1 k.c.) ze zbywca
wierzytelno$ci, od ktérego powdd nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanej. Pozwana przyznala, ze nie wywiazala sie z
tej umowy, wskutek czego powstat dtug. Podala przy tym, ze zachodzily szczegblne okolicznoéci, wskutek ktérych nie
mogla splacaé rat, a posiadane Srodki musiala przeznaczy¢ na leczenie swoje i swojej corki. W tym zakresie zeznania
pozwanej nalezy uzna¢ za wiarygodne, poparta je bowiem niebudzacymi watpliwoéci dokumentami zwigzanymi z
leczeniem.

Powod jako nabywca wierzytelno$ci zgodnie z art. 509 k.c. moze domagac sie co do zasady zaplaty od pozwanej kwoty
wynikajacej z umowy, jednakze wysoko$¢ nalezno$ci i sposob splaty podlegaly modyfikacji, przy uwzglednieniu treSci
umowy, zarzutow pozwanej oraz wynikéw postepowania dowodowego.

Jak wynika z tre$ci umowy, pism powoda i jego poprzednika kierowanych do pozwanej oraz zeznan samej pozwanej,
21 rat sposrod 46 zostalo zaplaconych w terminie. Ich suma wynosila 1.667,19 zl. Pozostala do zaplaty kwota 1.984,75
z}. W kwocie tej mieécil sie niesplacony kapital, odsetki umowne, koszt ubezpieczenia kredytu, oplata przygotowawcza
i oplata za obsluge pozyczki w domu. Ta ostatnia pozycja budzi watpliwo$ci w $wietle przepiséw o zobowigzaniach

umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Okreéla je przepis art. 385" § 1
k.c. stanowiacy, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadezenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, Ze oplata za obsluge pozyczki w domu stanowi ponad 50 % kwoty udzielonej pozyczki
i pobierana jest niezaleznie od ustalonej umownie oplaty przygotowawczej. Obowiazek jej uiszczenia powigzany jest
ze $wiadczeniami pozyczkodawcy polegajacymi na przybyciu do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy i odbiorze raty.
Tymczasem, jak zeznawala pozwana, od 6 lutego 2013 roku pozyczkodawca nie realizowal tego obowiazku. Wynikalo
to by¢ moze z faktu, ze pozwana zglosita SMS — em fakt niemoznosci splaty dalszych rat z uwagi na trudna sytuacje
zyciowa i majatkowa, nie mniej nie sposéb uzna¢, by warunki umowy w tym zakresie przez poprzednika powoda
zostaly zrealizowane. Przyjmujac nawet, ze pozwana zaakceptowata te kwote jako forme wynagrodzenia za udzielenie
pozyczki, nie mozna nie zauwazy¢, ze oplaty tej powdd nie moze nalicza¢ od 6 lutego 2013 roku, a wiec za 25 rat. Skoro
kwota tygodniowej oplaty za obstuge pozyczki w domu wyniosta 23,70 zl, to za 25 tygodni kwota ta wynosi 592,50 zl. O
te sume nalezalo pomniejszy¢ niesplacona nalezno$¢ gtéwna w kwocie lgcznej 1.984,75 zt. Roznice w kwocie 1.392,25
zl zasadzono od pozwanej z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia wyrokowania.



Oddalono takze powodztwo w zakresie skapitalizowanych odsetek karnych za okres do dnia wytoczenia powodztwa.
Pozwana powolywala sie na podejmowane wielokrotnie proby uzgodnienia z powodem i jego poprzednikiem sposobu
rozwigzania sytuacji w spos6b umozliwiajacy unikniecie procesu. Powdd nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ze
ustosunkowal sie do jej wnioskéw, w szczegoblnosci co do propozycji splaty zadluzenia przez ubezpieczyciela, skoro
ubezpieczenie splaty kredytu bylo czeécig integralna umowy pozyczki. Pozwana podjela inicjatywe, ktora powod i jego
poprzednik calkowicie zignorowali. Nabiera to szczegdlnego wyrazu w sytuacji, kiedy pozwana leczy sie onkologicznie
i otrzymuje niskie §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji zadanie odsetek karnych nalezy uznaé
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) odnoszacymi sie do ochrony osob ciezko chorych,
znajdujgcych sie wskutek niezawinionych okoliczno$ci w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej i materialne;j.

Na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. powdd mogt domagaé sie odsetek od dnia wytoczenia
powodztwa.

Uznajac zadanie pozwanej i przyjmujac, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w przepisie
art. 320 k.p.c., sad rozlozyl pozwanej zasadzona naleznoé¢ na 12 rat miesiecznych po 100 zl, jedna rata w kwocie
92,25 zk. Termin platno$ci okreSlono z uwzglednieniem mozliwoéci splaty przez pozwang, szczeg6lnie z uwagi na
fakt, ze do marca 2016 roku jej dochody zajete sa na poczet egzekucji komorniczej. Tym samym dodatkowa kwota
obcigzenia przy tak niskich dochodach narazitaby rodzine powddki na catkowity brak §rodkéw. Wzieto szczegolnie
pod uwage okoliczno$é, ze pozwana sama wychowuje uczaca sie corke i leczy sie onkologicznie. Nie ulega watpliwo$ci,
ze pozwana nie ma mozliwoSci splaty naleznoéci jednorazowo. Orzeczona wysokoé¢ raty daje powodowi szanse
odzyskania wierzytelnoéci w terminie nie na tyle dtugim, by przy charakterze jego dzialalno$ci mogto to negatywnie
zawazy¢ na kondycji finansowe;j.

Rozkladajac nalezno$é na raty, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zasadzono odsetki za okres
zamkniety do dnia wyroku a nastepnie dalsze odsetki w razie op6Zniania w platnoéci ktoérejkolwiek z rat. Za okres od
daty wyroku do daty platno$ci kazdej raty wierzycielowi odsetki nie przystuguja.

O kosztach orzeczono na podstawie 100 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na stan zdrowia pozwanej, dramatycznie niskie
dochody, trudna sytuacje majatkowsa, potwierdzona regularnym przyznawaniem jej zasitkow celowych z Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej uzasadnione jest odstapienie od obciazania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego.
Zasadzono od pozwanej wylacznie uiszczona przez powoda oplate sadowa w kwocie 30 zl.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



