Sygn. aktI C 1328/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. D. N. S. F. 1. Z. z siedzibg w W.
przeciwko Z. W.

o zaplate 3.319,84 z}

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1328/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 22 maja 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa
(...)W.N.S.F.1.Z.zsiedzibg w W. jako nabywca wierzytelnosci od (...) sp zo.0. domagala sie zasadzenia od pozwanego
Z.W. kwoty 3 319,84 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi : liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu - z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 26 kwietnia 2013 roku przez pozwanego z (...) Sp Z 0.0. .

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe
do rozpoznania tut. Sqdowi.

Przed wyznaczeniem rozprawy sad wezwal powoda do zlozenia wszelkich dowodéw ma poparcie zasadno$ci i
wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia, w tym wymienionych w pozwie — pod rygorem skutkow przewidzianych
w art. 2078 6 k.p.c. Strona powodowa zlozyla powolane w pozwie jako dowody : wyciag z ksiag rachunkowych
Funduszu, wniosek pozwanego o udzielenie pozyczki i kopie umowy pozyczki, kopie umowy cesji wierzytelnoéci z
wyciagiem z zalacznika do umowy oraz wypisu z rejestru funduszy i KRS.

Pozwany nie stawit sie na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani zadnych wyja$nien.

Przepis art. 339 § 1 k. p. c. stanowi, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie , sad wyda wyrok zaoczny, a zgodnie z § 2 tego przepisu w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdzie twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budzq one uzasadnione wqtpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa .

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrécic te



sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci; § 2 za$ stanowi, ze umowa pozyczki, ktoérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna byé stwierdzona pismem.

Strona powodowa podala, ze dochodzi od pozwanego kwoty 3 319,84 zl, na ktora skladaja sie: kwota 1 833,34 zi
niesplaconej pozyczki, nalezna prowizja za udzielenie potyczki wraz z oplatami windykacyjnymi w wysoko$ci 1186,24
z} i odsetkami karnymi naliczonymi od wyzej wymienionych naleznosci w okresie od dnia 09 maja 2014 r. do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu tj. 21 maja 2014 roku — w kwocie 300,26 zl.

Z}ozone przez powoda dokumenty potwierdzaja, ze roszczenie strony powodowej dochodzone pozwem jest zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej , nadto ,ze zostato takze nabyte w drodze cesji od podmiotu prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarcza .Jesli nie budzi watpliwosci, Ze pozwany byl konsumentem , ktéry zawarl z z (...) sp z
0.0 umowe pozyczki , to jednak budzi watpliwo$ci wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty i skladajacych sie na nig
nalezno$ci albowiem z tre$ci umowy pozyczki z dnia 26 kwietnia 2013 r. ( k. 24) wynika, ze udzielono pozwanemu
pozyczki w kwocie 2 200 zt platnej w 12 ratach , oprocentowanie pozyczki wynosilo- 0% ( § 4 ust.1) , a takze odsetki
za opdznienie 0% od kwoty zaleglego kapitalu, prowizji lub oplat ( § 4.uat. 5, prowizja wstepna za udostepnienie
pozyczki 437,80 z1, prowizja za obsluge 173,80 zl i oplata windykacyjna 5 zl za kazdy dzien opoznienia splaty
jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z pozyczki ( §5 c) , w tym od kapitatlu, odsetek, optat lub prowizji, ktéra miala byc
pobierana przez 60 dni od daty powstania obowigzku splaty pozyczki lub pozostalych naleznosci, z pozwie za$ strona
powodowa dochodzi odsetek i skapitalizowanych odsetek w kwocie 300,26 zl nie przewidzianych umowg , prowizji
z oplatg windykacyjn w kwocie (...),24 , gdy laczna suma prowizji przewidzianych w umowie i maksymalnej optaty
windykacyjnej za 60 dni po 5 zl, daje lacznie tylko kwote 911,16 z1.

Tymczasem z wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego ( k. 19) wynika wierzytelno$¢ w kwocie
(...),84 na ktoéra sklada sie : kapital 1 833,34 zl , kwota 600,26 zl tytulem odsetek i 886,24 zl tytulem
kosztow.

Natomiast z zalgcznika do umowy cesji wierzytelnosci wynikaja : kapital 1833,34z1 , oplaty umowne 886,24 zI i
oplaty karne 300,00 zl.

Jesli zatem strona powodowa dochodzi niesptaconej pozyczki w kwocie 1833,34 zl, to oznacza, ze pozwany dokonal
juz cze$ciowo splaty pozyczki, jednakze ani z uzasadnienia pozwu ani z przedstawionych na jego poparcie dowodéw
nie wynika, na jaki poczet zaliczane byly pierwsze wplaty pozwanego , a wiec jakie kwoty tytulem prowizji, oplat
windykacyjnych , a w szczego6lnoSci czy takze tytulem oprocentowania i odsetek nieprzewidzianych w umowie, a
dochodzonych w pozwie .

Przed wyznaczeniem rozprawy sad wezwal powoda do zlozenia wszelkich dowodéw ma poparcie zasadnoSci i
wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia, w tym wymienionych w pozwie — pod rygorem skutkow przewidzianych
w art. 2078 6 k.p.c. Strona powodowa zlozyla tylko powolane w pozwie jako dowody : wyciag z ksiagg
rachunkowych Funduszu, wniosek pozwanego o udzielenie pozyczki i kopie umowy pozyczki, kopie umowy cesji
wierzytelnoéci z wyciagiem z zalgcznika do umowy oraz wypisu z rejestru funduszy i KRS.

Wobec powyzszych sprzecznosci przedstawione przez powoda dowody nie daja podstaw do merytorycznej oceny
poprawnosci wyliczenia wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia, ktére w zaistnialej sytuacji budzi powazne
watpliwosci.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze bez oprocentowania same oplaty przewidziane w umowie ( prowizja i oplata
windykacyjna) , to az 41 % sumy pozyczki. Ustalanie tak wysokich optlat i prowizji okreélanych jako wstepna i druga
za obsluge w ocenie sadu stanowi naduzycie prawa a takze niedozwolone postanowienia umowne , wielokrotnie
wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych I oglaszane przez UOKIK , a jako takie nalezy uznaé za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.



Dlatego tez sad przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila nalezycie wysoko$ci zadania, ani nie uwiarygodnila
zadania w zakresie odsetek , co powodujac powazne watpliwoéci, o ktérych mowa w cyt. wyzej przepisie art. 399 § 2
k.p.c. skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloéci.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyroku .



