Sygn. aktIC 1158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko (...) S.AV. (... )Q)w W,

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej (...) S.A V. (...) w W. narzecz powodki W. M. kwote 54.029,57 z} (pie¢dziesiat cztery
tysiace dwadzie$cia dziewie¢ zlotych piecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od 02.04.2014r. do
31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opéZznienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. powodztwo dalej idace oddala;

III. orzeczenie o kosztach procesu pozostawia odrebnemu rozstrzygnieciu,
z uwzglednieniem wygraniem powodki w 90%.

Sygn. aktI1C1158/14 UZASADNIENIE

W. M. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. (...) n/w kwot: 50.000 z} tytulem zado$cuczynienia, 2.444 z} tytutem
odszkodowania (kosztéw leczenia), 5.582 zl tytulem kosztoéw opieki oraz 1.771,90 zl tytulem kosztéw dojazdow,
we wszystkich przypadkach z odsetkami od 28.09.2012r.oraz obcigzenia pozwanej kosztami procesu (k.2-3).
W uzasadnieniu pozwu podala, ze 14.08.2012r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca posiadal
ubezpieczenie OC u pozwanej; jego sprawstwo nie budzi watpliwosSci, skoro w czasie prowadzenia samochodu z
naczepa i wykonywania skretu rozmawial prze telefon komérkowy. Po wypadku powodka przebywala w szpitalu,
gdzie stwierdzono zlamanie koSci $rodstopia lewego i paliczka blizszego palucha lewego, ran szarpanych w okolicy
kolana lewego oraz sttuczenia powlok podudzia i stopy lewej; wymagany byl zabieg chirurgiczny i hospitalizacja;
nastepnie powodka kontynuowata leczenie ambulatoryjnie i poddawala sie rehabilitacji. Powodka przezyla traume,
z ktorej do dzi§ nie moze sie otrzasnac; zamiast korzysta¢ z wakacji zmagala sie z bélem i cierpieniem, rowniez
psychicznym, pobytem w szpitalu odleglym od miejsca zamieszkania; borykala sie z problemami zwigzanymi z
opbznionym rozpoczeciem nauki. Ponadto wypadek ten skutkowal wydatkami zwigzanymi z zakupem lekow i
zaopatrzenia medycznego, dojazdami do szpitala, dowozem poszkodowanej na zabiegi. Zachodzila takze potrzeba
pomocy powodce przy najprostszych czynnosSciach dnia codziennego. Zniszczeniu ulegl rower powddki o wartoéci
1.500 zk; powddka wskazala tez na koszty leczenia 710 zl, dodatkowe napoje i witaminy 234 zl, koszty przejazdow
1771,90 zl; poza tym poszkodowana wymagala opieki, ktorej koszt wynosi 5582 zl; matka powddki, przebywajaca w
tym celu na zwolnieniu lekarskim utracila 20 % pensji oraz dodatki. Pozwana wbrew w/w okolicznoSciom bezzasadnie
przyjela przyczynienie sie pokrzywdzonej do wypadku w 90% i wyplacila wylacznie odszkodowanie w kwocie 3.500
zl, bez rozliczenia skladowych w/w $wiadczenia. Jest to stanowisko bledne, skoro powodka poruszala sie droga z



pierwszenstwem przejazdu, natomiast sprawca zdarzenia nie zauwazyl potracenia powodki i zatrzymatl sie 100 m dalej
zaalarmowany przez przypadkowego przechodnia (k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew (k. 33) strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania. Wskazala, ze w sprawie wypadku prowadzono postepowanie karne, ktére wykazalo przyczynienie
sie powodki do zajScia, bowiem wjechala ona na przejazd dla rowerzystow, gdy juz znajdowal sie na nim kierujacy
pojazdem z naczepa, a wiec powodka znalazla sie na drodze juz w momencie rozpoczecia manewru wjazdu samochodu
sprawcy; przyznane powodce §wiadczenia, ktore wyplacono z uwagi na przedtuzajace sie postepowanie, w pelni zatem
wyczerpuja jej roszczenia, ktore zresztg nie zostaly w pelni wykazane, w szczegélnoéci co do kosztéw medycznych,
przy ktorych nie udowodniono nawet trudnosci z dostepem do §wiadczen refundowanych przez NFZ, a takze kosztow
opieki, przy ktorych nie mozna przyjmowacé kosztéw opieki przeszkolonego personelu (k. 35-38).

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z 20.06.2018r. roszczenie powddki uznano za usprawiedliwione w zasadzie (k.
694).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 14.08.2012r. w G. powodka wraz z matka, ojcem i bratem jechala rowerem, poruszajac sie tzw. Sciezka
rowerowa wzdhuz ul. (...). W tym czasie jezdnig rownolegle do Sciezki rowerowej, tj. ul. (...), jechal (...) z naczepa
kierowany przez A. K.. Ojciec powodki i brat jechali jako pierwsi. Gdy dojechali do skrzyzowania ulic (...) przejechali
przez przejazd dla roweréw na druga strone ulicy, a powddka z matka pozostaly przed przejazdem.

Kierujacy samochodem z naczepa, ktéry w tym czasie rozmawial przez telefon komérkowy, skrecil w prawo w ul.
(...) i ,zablokowal” powddce mozliwo$¢ kontynuacji jazdy, wiec zatrzymala sie przed przejazdem, przednim koltem
roweru skierowanym prostopadle do osi jezdni ulicy (...). Przedni blotnik przedniego kola naczepy, ktora przy
wykonywaniu manewru skretu ,zachodzila”, zahaczyl o przednie kolo roweru powddki obracajac przéd roweru w
prawo i przewracajac na prawy bok, z przemieszczeniem tylu roweru pod prawe $§rodkowe kolo naczepy. Powodka
upadla a jej lewa noga zostala przygnieciona przez rower, po ktérym przejechalo kolo naczepy w/w pojazdu. Wtedy
matce powodke udalo sie wyciagnaé ja na $ciezke.

Dowadd :

- opinia bieglych M. L. A. D. - k. 593 i nast. (611),
-zeznania A. B.i A. F. — k. 310,

- zeznania K. M. i M. M. — k. 109 (1070.) 1 564 (5610.),
- protokot przestuchania M. M. k. 25 akt Ds.

Skrzyzowanie w miejscu zdarzenia nie posiadato sygnalizacji Swietlnej, natomiast bylo oznaczone m.in. n/w znakami
drogowymi:

- pionowymi: D-1, droga z pierwszenstwem przejazdu — ul. (...), a takze D-6b — przejscie dla pieszych i przejazd dla
rowerzystow;

- poziomymi (na jezdni): P-11 — przejazd dla rowerzystow, P-10 — przejscie dla pieszych.
Dowdéd :
- opinia sporzadzona w postepowaniu karnym - k. 977 akt Ds.

W/w pojazd M. byl w dacie zdarzenia ubezpieczony u pozwanej w zakresie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych.



Bezsporne

Po wypadku powodka zostala zabrana do szpitala i byla w okresie 14-24.08.2012r. hospitalizowana z uwagi na
zlamania kosci §rodstopia lewego i paliczka blizszego palucha lewego, ran szarpanych w okolicy kolana lewego oraz
stluczenia powlok podudzia i stopy lewej; przeszla zabieg operacyjny w tym samym dniu; nastepnie 21.08.2012r.
wykonano zabieg chirurgiczny zamkniecia i stabilizacji ztaman przy zastosowaniu tzw. drutéw K. (zostaly usuniete w
kolejnym zabiegu po kilku tygodniach).

Ze szpitala zostala wypisana z zaleceniem m.in. chodzenia z uzyciem kul lokciowych oraz kontroli w poradni
ortopedyczne;j.

Nastepnie kontynuowala leczenie w warunkach ambulatoryjnych i kilkakrotnie poddawala sie rehabilitacji (X-XII
2012).

Po wypadku powddka miala okresowe problemy bdlowe, trwajace dluzszy czas. Ponadto przezywala wypadek,
zamykala sie w pokoju i ptakala. Korzystala z pomocy psychologa.

Obecnie powodka, ktéra przed wypadkiem lubila zajecia W-F, nie uczestniczy we wszystkich zajeciach i nie moze
biega¢, zmuszona byl zrezygnowac ze swej pasji - akrobatyki sportowej. Ponadto nie chce juz jezdzi¢ na rowerze, a
takze boi sie jazdy samochodem, gdy obok jedzie samochdd z naczepa. Powddka z racji blizn na nodze i dluzszego
palca jednej stopy wstydzi sie nosié¢ latem krotkie spodnie oraz sandaly. Po rozpoczeciu nauki powddka z uwagi
na zwolnienia z zaje¢ w celu wizyt lekarskich i rehabilitacji zmuszona byla p6zniej nadrabiaé zaleglo$ci wynikle z
nieobecnoéci na lekcjach.

Dowédd :

- dokumentacja medyczna - k. 10, 15-20,

- dokumentacja fotograficzna — k. 11-14,

- zeznania K. M. i M. M. — k. 109 (107) i 692 (690).

Rodzice powodki ponosili koszty leczenia powypadkowego corki. Dnia 24.08.2012r. kupili orteze odciazajaca
przedstopie oraz kule tokciowa (350 zti 80 z1), a 12.09.2012r. oplacili prywatna wizyte ortopedyczna (120 z). Ponadto
w dniach 12.09.2012 oraz 02.10.2012-17.10.2012, 05.11.2012-22.11.2-12, a takze 18.12.2012-03.01.2013 (3 serie 10
zabiegow) dowozili powddke na wizyty, badania i rehabilitacje do S. ponoszac koszty dojazdu (odleglto$¢ od miejsca
zamieszkania powo6dki wynosi 10 km w jedna strone). Odebrali tez powodke po wypisie ze szpitala w G. (odleglo$é od
miejsca zamieszkania powodki wynosi 550 km w jedng strone), ponoszac koszty przejazdu.

Dnia 21.08.2012r. kupili preparat wapniowo-magnezowy i koncentrat warzyw i owocow za kwote laczng 234 zt

Ponadto w wypadku uszkodzeniu ulegt rower, ktéorym jechala woéwczas powddka. Byt to rower pozyczony na wakacje
od znajomych, odkupiony po wypadku. Naprawa roweru jest nieoplacalna.

Dowédd :

- rachunki i faktury - k. 21-23,

- akta szkody — osobna teczka (rozliczenie i pismo z 03.01.2014),
- zeznania K. M. i M. M. — k. 109 (107) i 692 (690).

Matka powodki przebywata na zwolnieniu lekarskim od 03 do 29.09.2012r.



Dowéd :
- zaswiadczenie — k. .25

Wskutek wypadku powodka doznala: zlamania ko$ci §rodstopia lewego z przemieszczeniem, leczonego operacyjnie,
zlamania paliczka blizszego palucha lewego i ran szarpanych okolicy podkolanowej lewej (co w ocenie ortopedycznej
stanowi odpowiednio 7% i 3% uszczerbek na zdrowiu, a w ocenie neurologicznej - odpowiednio 5% i 2% uszczerbek
na zdrowiu, przy czym wielkoéci te nie sumujg sie). Urazy te skutkuja dolegliwoSciami bélowymi $rodstopia i
przedstopia nogi lewej do chwili obecnej oraz usztywnieniem i brakiem zgiecia w stawie miedzypaliczkowym palucha
tej stopy. Ponadto paluch stopy lewej jest dluzszy o 6 mm, co uniemozliwia powodce uprawianie sportow. Po
wypadku powodka wymagala calodobowej pomocy innych osob przez okres 7-8 tygodni. Rokowania na przyszlosé sa
niepewne. Powddka bedzie wymagala dalszej rehabilitacji i dalszego leczenia usprawniajacego. Dolegliwo$ci bolowe
moga powracaé. Przebyte urazy moga w przyszlo$ci przyspieszy¢ rozwoj zmian zwyrodnieniowych. Powddka powinna
unika¢ obciazania stopy lewej. Problemem bedzie dobor obuwia. Ponadto powodka ma 2 blizny wielkoSci monet 50-
groszowych przy kolanie lewym.

Dowdéd :

- opinia bieglego ortopedy M. J. - k. 199-202,

- uzupelniajaca opinia bieglego M. J. - k. 337-338,
- opinia bieglego neurologa - k. 319-323,

- uzupelniajaca opinia bieglego neurologa — k. 335,
- dokumentacja fotograficzna — k. 11-14.

Powodka zglosita pozwanej szkode 06.09.2012r. a pozwana decyzja z 27.09.2012r. przyznala §wiadczenie w kwocie
3.500 zl, jednakze bez wskazania, co sklada sie na przyznana kwote.

W sprawie wypadku powodki prowadzono postepowanie karne wobec kierujacego samochodem M., zakonczone
umorzeniem, ostatecznie 29.10.2013r.

Pismem z 03.01.2014r. pozwana zaproponowala powodce $wiadczenie, z uwzglednieniem przyczynienia sie
poszkodowanej w 90 %, w n/w kwotach: zado$éuczynienie — 650 (6500) zl, odszkodowanie z tytulu kosztéw leczenia,
tj. zakupu kuli i ortezy — 43 (430) zl (a w przypadku dalszych roszczen z tego tytulu zobowigzano powodke do
przedlozenia rachunkéw i wyjasnienia, z jakich przyczyn nie korzystala ze Swiadczen NFZ), koszty opieki — 44,80
(448) z1, koszty dojazdu — 76,90 (7769) z}, odszkodowanie z tytutu kosztéw zniszczenia roweru - zobowiazano powddke
do przedlozenia rachunku zakupu.

Whioskiem z 03.03.2014, powodka wystapila o przyznanie §wiadczenia w kwocie 58.655,90 zl, natomiast pozwana
pismem z 01.04.2014 podtrzymala stanowisko wyrazone decyzja z 27.09.2012.

Dowédd :

- decyzja — k. 24,

- akta Ds. 2332/12,

- akta szkody (osobna teczka).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zroédlem odpowiedzialnoéci kierujacego samochodem M. sprawey wypadku jest wskazany w uzasadnieniu wyroku
wstepnego, ktoéry przesadza stusznoé¢ zadan powddki co do zasady, przepis art. 277 ust. 1a ustawy Prawa o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym Kierujacy pojazdem, ktéry skreca w droge poprzeczng, jest obowigzany zachowac
szczegblnag ostroznoéc i ustapic pierwszenstwa rowerzyscie jadgcemu na wprost po jezdni, pasie ruchu dla roweréw,
drodze dla roweréw lub innej czesci drogi, ktéra zamierza opusci¢. Poniewaz kierujacy w/w pojazdem skrecajac
w prawo, a zatem w droge poprzeczng, nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenistwa powodce
poruszajacej sie droga dla rower6w, a nastepnie zatrzymujacej sie na przejezdzie dla rowerzystéw, doszlo do
potracenia i wywrdcenia powodki oraz jej roweru przez naczepe pojazdu, a w efekcie do najechania na rower,
ktory przygniott lewa noge dziewczynki, powodujac powazne urazy w tym zlamania. Szczegbélowy opis i rozwazania
dotyczace tej sytuacji zawarte sa w uzasadnieniu prawomocnego wyroku wstepnego z 20.06.2018r. (k. 703 i nast.).
Pozwana natomiast jako ubezpieczyciel w zakresie OC ponosi odpowiedzialno$é za skutki w/w czynu niedozwolonego
(art. 8051 822 k.c.). Odpowiedzialno$é pozwanej w sprawie nie budzi wiec watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach, tj. opiniach bieglych sadowych, aktach szkody,
dokumentacji medycznej, rachunkach i fakturach, a takze na zeznaniach rodzicow powodki, ktére poddal ponizszej
ocenie.

Opinia ortopedyczna sporzadzona zostala przez bieglego sadowego, zatem osobe o stosownej wiedzy i do§wiadczeniu
zawodowym, w kwestiach dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomoSci specjalnych. Jasno i konkretnie
odpowiada na postawione bieglemu pytania, w sposéb szczegolowy przedstawiajac stan zdrowia powddki po wypadku,
jak réowniez w dacie opiniowania, co czyni po zebraniu wywiadu, lekturze dokumentacji medycznej i zbadaniu
powddki.

Opinia neurologa rowniez spelnia wszystkie w/w wymogi.
Ewentualne watpliwoSci zostaly wyjasnione w opiniach uzupeliajacych w/w bieglych.

Brak wiec przestanek do podwazania tych opinii; stanowig one dowdd pewny, dajacy podstawy do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Doda¢ przy tym nalezy, iz tzw. procentowy uszczerbek na zdrowiu wskazywany przez bieglych nie stanowi
ustawowej przeslanki przyznawania zado$éuczynienia, bowiem to przystuguje za doznana krzywde — art. 445 k.c.
Jego stwierdzenie ma zatem walor wylacznie pomocniczy, jakkolwiek moze dawac¢ podstawy do wnioskowania
o wiekszych cierpieniach poszkodowanego w przypadku spowodowania powazniejszego uszkodzenia ciala lub
wywolania powazniejszego rozstroju zdrowia, zatem i wiekszej krzywdzie, a w konsekwencji o zasadno$ci wyzszego
zado$¢uczynienia. Zado$c¢uczynienie przystuguje bowiem za krzywde doznana w wyniku uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.), zatem powazniejsze uszkodzenia ciala lub rozstroj
zdrowia upowazniaja do wniosku o powazniejszych, bardziej dolegliwych cierpieniach, itd., a w efekcie o wyzszym
Swiadczeniu.

Opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego zostaly przeanalizowane i ocenione w uzasadnieniu wyroku wstepnego.

Sad zasadniczo jako wiarygodne ocenil tez zeznania rodzicow powddki. Znajduja one oparcie w jej dokumentacji
medycznej oraz opiniach bieglych.

Reasumujgc, w/w dowody uznano za wiarygodne, za$ fakty z nich wynikajace za udowodnione.

Podstawe prawna zasadzenia zadoStuczynienia stanowi art. 445 k.c. przewidujacy mozliwo$¢ przyznania
poszkodowanemu za doznang krzywde takiej wlasnie formy rekompensaty pienieznej, ktorej wysokos$é pozostaje
jednak poza zakresem regulacji prawnych. Podstawa faktyczng zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda w



postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z dobr
osobistych wskazanych w w/w przepisie. Zado$¢éuczynienie ma charakter kompensacyjny (stanowi rekompensate
pieniezna z tytulu szkody niemajatkowej), zatem powinno reprezentowac ekonomicznie odczuwalng wartosé (por. SN
7 08.12.1973 ., IIl CZP 37/03, OSN 1974, orz. SN z 22.04.1985 ., II CR 94/85, orz. SN z 22.05.1990 1., II CR 225/90).

Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztalttu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzglednione zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okolicznosci danego przypadku (por. m.in. orz. SN z 2.10.1967 r. OSN 1968, poz.107, orz. SN z
08.12.1973 r. III CZP 37/73, OSN 1974, NR 9, poz.145, orz. SN z 19.08.1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981 Nr 5 poz.
81, orz. SN z 22.05.1990 r., II CR 225/90, orz. SN z 15.05.1997 r., OSN 1997, poz. 195, orz. SN z 10.06.1999 T.,
IT UKN 681/98, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz.626). Zado$éuczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma
na celu zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych, a wysoko$é zadoSéuczynienia ma by¢ zalezna od
intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie
zmuszona znosi¢ w przyszlosci (wyrok SN z dnia 29.09.2004 r. sygn. akt II CK 531/03).

Sad w $wietle powyzszego uznal wiec, iz wyplacona dotychczas powddce kwota w sposob oczywisty nie spelnia w/w
funkeji. Wobec charakteru urazu powddki i towarzyszacych mu dolegliwosci oraz skutkéw, a takze okresu i rodzaju
leczenia, wyplacona przez pozwang tytulem zado$¢uczynienia (i odszkodowania) taczna kwota 3.500 zt jest nie tylko
zanizona, a wrecz jest symboliczna.

Powodka doznala urazéw nogi, skutkujacych pobytem w szpitalu i skomplikowanym zabiegiem operacyjnym,
polaczonym ze stabilizacja koniczyny z ingerencja wewnetrzng przy uzyciu specjalistycznych drutéow K., ktérych
nastepne usuniecie po kilku tygodniach wymagalo kolejnego zabiegu. Juz same te okoliczno$ci, zwlaszcza wobec wieku
powddki w dacie wypadku, musialy stanowi¢ dla niej powazna dolegliwo$¢, spotegowana konieczno$cia pobytu w
szpitalu i kolejnym zabiegiem (usuniecie drutow). Jezeli dodaé, w jakich okolicznoéciach doszlo do wypadku, ktory
spowodowal w/w nastepstwa, odczucia towarzyszace powddce, tj. strach, wrecz paniczne przerazenie, a nastepnie
takze obawa o przyszlo$¢, sa oczywiste i nie budza watpliwos$ci, a z pewnos$cia wplywaja na ocene cierpien powodki i
rozmiar doznanych przez nig krzywd juz tylko z tego tytulu.

Nastepnie wskazaé nalezy, iz wypadek skutkowal kilkumiesiecznym leczeniem powddki, konieczno$cig odbywania
wizyt lekarskich, poddania sie zabiegom rehabilitacyjnym, zazywaniem lekéw, dolegliwo$ciami boélowymi.
Dopehieniem powyzszego jest jednobrzmiagca diagnoza obu bieglych opiniujacych w sprawie co do rokowan na
przysztosé, ktore nie sg pomyslne. Powddka wymagaé bedzie dalszego leczenia usprawniajacego i rehabilitacji,
dolegliwo$ci bélowe moga powracaé. Doznane urazy weciaz skutkuja dolegliwo$ciami bolowymi Srédstopia i
przedstopia nogi lewej oraz usztywnieniem i brakiem zgiecia w stawie miedzypaliczkowym palucha tej stopy. Ponadto
przebyte urazy moga w przyszlosci przyspieszy¢ rozwoj zmian zwyrodnieniowych. Poniewaz palec lewej stopy powodki
jest dluzszy o 6 mm, uniemozliwia powddce uprawianie sportow. Problemem bedzie tez dob6r obuwia. Powddka
powinna unikac¢ obciazania stopy lewej. Ponadto powodka ma 2 blizny wielkoSci monet 50-groszowych przy kolanie
lewym. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na liczne i powazne cierpienia, jakich powodka doznala dotychczas, a takze
takie, ktore jeszcze moga ja czekaé w przyszlosci.

Ponadto wypadek skutkowal takze dolegliwo$ciami natury psychologicznej — pow6dka miata problemy emocjonalne,
plakala, zamykala sie w pokoju, korzystala z pomocy psychologa. Wynika to ze zgodnych zeznan obojga rodzicow
powddki, a w §wietle w/w okolicznoSci jest bezsprzecznie zrozumiale. Powodka nie mogla i nadal w pelni nie aktywnie
¢wiczy¢ na zajeciach W-F, spedza¢ czasu wolnego, w szczegolnos$ci biegad, itp.

Dodac¢ nalezy, iz wobec wejécia powddki w okres dojrzewania szczeg6lnie dolegliwe dla niej stajg sie takie kwestie, jak
blizna przy kolanie, dluzsza stopa lewa, a takze skutki powyzszego. Z tych wzgledow za oczywiscie zrozumiale uznac
nalezy opory powodki przed noszeniem, szczegdlnie latem, krotszych spodni, odkrytych butéw, itp., oraz dolegliwosci
plynace dla niej z tego tytulu, potegujace poczucie krzywdy.



Zakres i charakter w/w urazow, a takze okres trwania zasadniczych ich nastepstw, jak i przewidywane dalsze dolegliwe
dla powodki skutki wypadku, uzasadniaja wiec wniosek o istotnej krzywdzie, jakiej doznala ona w wyniku wypadku, co
przeczy $wiadczeniu w przyznanej wysokosci. Dlatego celem rzeczywistego zrekompensowania powddce jej cierpien
fizycznych i psychicznych, stosownie do rozmiaru i okresu tych cierpien, nalezalo zaakceptowac zadanie dalszej zaplaty
zado$éuczynienia, zasadniczo zgodnie z zadaniem pozwu w tej czesci, z uwzglednieniem dotychczas przyznanego
Swiadczenia. Kwota zadanych 50.000 zl, (}acznie ze $wiadczeniem juz wyplaconym przez pozwang) nie jest zapewne
w tych realiach wygoérowana, a bedzie realng rekompensata dla powoda za jej cierpienia doznane w wyniku wypadku,
za ktorego skutki odpowiedzialno$é ponosi pozwana.

Powodka domagala sie takze odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow: leczenia, opieki, dojazdu i utraconego zarobku
matki, a zadania te sg czeSciowo zasadne.

Zobowiagzany do naprawienia szkody powstalej w wyniku spowodowania rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala
powinien zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie wynikle stad koszty (art. 444 § 1 k.c.).

Niewatpliwie zasadne jest zadanie zwrotu kosztow opieki. Na fakt i konieczno$§é sprawowania takiej opieki oraz jej
zakres wskazuja zgodnie oboje rodzice powddki. W szczegolnosci podkreslajg oni, ze z racji zastosowanego leczenia,
w tym z uwagi na stabilizacje nogi specjalnymi drutami, co wymagalo noszenia powddki do lazienki, kuchni, itp.,
opieke taka sprawowali przez kilka miesiecy, wiele godzin dziennie Z opinii bieglego M. J. wynika potrzeba opieki
nad powoddka, praktycznie calodobowe, do 8 tygodni po wypadku. Przyjmujac zatem nawet podstawy kosztu opieki
wyznaczone najnizsza pensja krajowa w 2012r. w kwocie 1.500 zt (Dz. U. z 2011 r. nr 192, poz. 1141), jednak z
uwzglednieniem 2-krotnosci, skoro opieka wymagana byla calodobowo, tak wiec z wylaczeniem w zasadzie tylko
okresu snu powddki, uzyskany wynik wyniesie lacznie 6.000 zl. Kwota zagdana w pozwie, tj. 5.582 z1 (k. 3 pkt 3), jako
odpowiednik 466 godzin opieki (k. 5) nie jest zatem wygbérowana.

Cze$ciowo uwzgledni¢ nalezy rowniez zadanie zwrotu kosztow dojazdu. W $wietle opinii bieglych leczenie i
rehabilitacja powddki byly uzasadnione (i prawdopodobnie nad beda konieczne). Z uwagi zatem na rodzaj
schorzenia powddki i jej wiek oraz miejsce zamieszkania, wizyty lekarskie i rehabilitacja wymagaly dojazdow
prywatnym $rodkiem transportu. Trudno wyobrazi¢ sobie zasadno$¢ podrozy z dzieckiem w omawianych warunkach
transportem publicznym. Uwzgledni¢ nalezy jednak tylko te przejazdy, ktére maja oparcie w dokumentacji Zrodtowej
uzasadniajacej potrzebe takich dojazdow, tj. rehabilitacja (k. 15-20) — 3 x 10 zabiegéw x 20 km = 600 km, wizyta
lekarska (k. 23) — 12.09.2012, 20 km, odbior ze szpitala (k. 10) — 1100 km, tj. }acznie 1720 km. Dalsze zadania powddki z
tytulu zwrotu kosztow za dojazdy nie maja uzasadnienia wobec braku dowodu na fakt tych dojazdéw i uzasadniony ich
cel; notatki z akt szkody, chociaz wskazuja na konkretne wyjazdy i ich daty, nie maja oparcia w dowodach zrédlowych,
stanowia zatem wylacznie dokumenty prywatne, ktore bez potwierdzenia w dalszych dowodach uznaé nalezy za
niewystarczajace. Sad przyjal za podstawe naleznosci kosztow z tytulu dojazdu wskazang przez powodke stawke
0,8358 zt za 1 km, gdyz pozwana, poza ogbdlnym negowaniem shusznos$ci zadan powoddki i zarzutem przyczynienia
sie powddki do wypadku (ostatecznie bezpodstawnym), a takze poza wskazywaniem na zmniejszenie Swiadczen z tej
przyczyny (k. 37 i 24 oraz a/sz — pismo z 03.01.2014), nie zaoferowala dowodéw ani propozycji przeciwnych,. W
efekcie nalezno$¢ powodki z tego tytulu zamyka sie kwota 1.437,57 zt.

Koszty leczenia, w szczego6lnosci zasadno$¢ wydatkow z tytulu wizyty lekarskiej i zakupu sprzetu ortopedycznego maja
oparcie w zaleceniach lekarskich. Zgodnie ze wskazaniami medycznymi przy wypisie ze szpitala powddce zalecono
konsultacje ortopedyczne i zakup sprzetu ortopedycznego (k. 10 in fine), co wykonala (k. 22-23). Nalezno§¢ powodki
z tego tytulu zamyka sie kwota 510 zl. Dalszych wydatkéw powddka nie wykazala (art. 6 k.c.).

Zakup preparatéw zdrowotnych (k. 21) nie ma uzasadnienia i podstaw we wskazaniach medycznych, stad nie zostanie
uwzgledniony (art. 6 k.c.).

Fakt uszkodzenie roweru, ktérym powddka jechala podczas wypadku wynika z opinii bieglych z zakresu ruchu
drogowego, nie jest tez kwestionowany przez pozwana, jednak brak jest dowodu na warto$¢ roweru, a og6lnie tylko z



a/sz (rozliczenie z 03.01.2014) wynika, Ze jego naprawa jest nieoplacalna; mimo zobowigzania do udokumentowania
wartoéci roweru, powddka tego nie uczynila. Zadanie nie podlega wiec uwzglednieniu (art. 6 k.c.).

Zwolnienie lekarskie matki powodki (k.5 in fine), jakkolwiek zostalo udokumentowane (k. 25), stanowi zdarzenie jej
dotyczace i zwigzane z nig, a nie bezposrednio z pow6da; nie jest to normalne /typowe/ nastepstwo wypadku corki,
a ponadto powddce przyznano odszkodowanie z tytulu kosztow opieki. Okolicznoéé ta nie stanowi zatem podstawy
dalszego odszkodowania dla powodki, jakkolwiek ma znaczenie dla wskazania na fakt sprawowania opieki nad corka.

Sumarycznie uzasadnione zagdania odszkodowawcze powodki zamykaja sie wiec kwota 7.529,57 z1, a zuwzglednieniem
kwoty 50.000 zt z tytulu zado$¢uczynienia - 57.529,57 zl. Uwzgledniajac natomiast kwote 3.500 zl (wynikajacg z
decyzji pozwanej), powodce nalezalo przyznaé¢ kwote 54.029,57 z1, o czym na podstawie art. 444 i 445 k.c. orzeczono
w pkt I wyroku.

Powddka dochodzila takze ustawowych odsetek od zgloszonych roszczen, a zadanie to jest takze zasadniczo shuszne.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie odpowiada. Natomiast stosownie do art. 817 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowigzany
jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast
stosownie do § 2 ww. przepisu Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
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mozliwe. Jednakze bezsporna czesé §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Jezeli w sprawie szkode zgloszono 06.09.2012, to z pewnoécig miesieczny termin obowigzujacy ubezpieczyciela nie
uplynal w dacie decyzji z 27.09.2012r. Ponadto skoro prowadzono skomplikowane postepowanie karne, w ktorym
badano m.in. zawinienie powodki, zakonczone ostatecznie 29.10.2013 /por. akta Ds/, to wczedniej pozwana nie
mogla okresli¢ choéby ewentualnego przyczynienia powddki, ostatecznego Swiadczenia, itp. Zwazywszy nadto na
wynik tego postepowania, pozwana mogla pozostawaé¢ w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, ze jej stanowisko
wyrazone decyzja z 27.09.2012 jest zasadne. Po uzyskaniu dokumentacji z Prokuratury Rejonowej i Sagdu Rejonowego
pozwana ponownie przeanalizowala sprawe powddki i pismem z 03.01.2014, powolujac sie na opinie bieglego z
postepowania karnego, wyrazila zdanie o przyczynieniu sie powodki do wypadku w 90% oraz podtrzymala stanowisko
w przedmiocie Swiadczenia okreSlonego decyzjg z 27.09.2012. Gdy w nastepstwie powyzszego powodka pismem z
03.03.2014 wystgpila ze skonkretyzowanym zadaniem zaptaty zado$cuczynienia i odszkodowania, pozwana pismem
7 01.04.2014 po raz kolejny, lecz ostateczny podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Od tej daty nalezy
zatem okres$la¢ zasadno$¢ roszczenia odsetkowego, a zadania dalej idace oddalié.

Z racji wprowadzenia z dniem 01.01.2016r. kategorii odsetek ustawowych za opdZnienie, a takze przyjetego okresu
zasadnoSci zadania odsetkowego, w wyroku orzeczono o takich wlaénie odsetkach.

Sad orzekt o kosztach postepowania (pkt II) na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka uzyskala kwote 54.029,57 z,
a oczekiwala kwoty 59.797,90 zt , zatem proporcja jej wygranej wynosi 0,90. Z uwagi na konieczno$¢ dokonania
szczegOlowych wyliczen, o kosztach tych sad orzeknie odrebnym postanowieniem, z uwzglednieniem wygranej w w/
w cze$ci.



