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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Kucata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 roku w S.
sprawyzpowodztwaM. C.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 8.345,00 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda M. C. kwote 6.276,50 zt (sze$¢ tysiecy dwieScie
siedemdziesiat sze$¢ zlotych pieédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2014r.;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej (...) SA zsiedzibg wW. na rzecz powoda M. C. kwote 1.672,00 zl tytulem stosunkowego
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdéd M. C. w dniu 14 maja 2014r. wnidst pozew o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. kwoty
8.345,00 zl tytulem doplaty odszkodowania za szkode powstala wskutek zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2013r. w
ramach ubezpieczenia AC, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd
wyjasnil, iz dnia 17 wrzeénia 2013r. zglosil stronie pozwanej szkode powstalg w pojezdzie marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w ramach ubezpieczenia AC. (...) SA w decyzji z dnia 9 pazdziernika 2013r. uznajac przedmiotowa
szkode za calkowitg, ustalil warto$é szkody na kwote 25.000 zl, przyjmujac warto$é ubezpieczonego pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na kwote 49.200 zt brutto, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 24.200 zl.
Od powyzszej decyzji powdd odwolal sie podnoszac, iz nie sposdb zgodzié sie z wartoScig uszkodzonego samochodu
w wysokosci 24.200 zl, albowiem z raportu zamkniecia aukcji tegoz samochodu, do ktorej doszlo na zlecenie strony
pozwanej z dnia 8 pazdziernika 2013r. wynika, ze najwyzsza cena, jaka uzyskano na platformie transakcyjnej, jest
kwota 15.855 zl brutto. Z powyzszego wynika, ze warto$¢ szkody catkowitej to kwota 33.345 zl, albowiem taka
jest warto$¢ roéznicy samochodu w stanie nieuszkodzonym oraz uszkodzonym: 49.200 zt — 15.855 zl. Pismem z
dnia 16 kwietnia 2014r. strona pozwana podtrzymala wczesniejsze stanowisko i odméwila doplaty odszkodowania.
Dodatkowo powod wskazal, iz strona pozwana sama sobie zaprzecza, albowiem wedlug kosztorysu naprawy nr (...)
koszt naprawy przedmiotowego samochodu wynosi 47.148,32 zl brutto, podczas gdy w pi$émie z dnia 16 kwietnia
2014r. strona pozwana twierdzi, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 25.000 zl jest wystarczajace na naprawe
samochodu po przecietnych kosztach naprawy.

Strona pozwana (...) SA z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana przyznala, ze pojazd powoda w dacie szkody objety
byl ubezpieczeniem A. w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy powodem i pozwanym z okresem
ubezpieczenia od 27.06.2013r. do 26.06.2014r. Umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta z suma ubezpieczenia
na kwote 49.200 zl przy wycenie w ramach katalogu E.. Do zawartej umowy maja zastosowanieO. W. U. K.,
ustalone uchwalg zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 31.01.2012r., wedlug ktérych winno by¢ ustalone odszkodowanie.
Bezsporne pomiedzy stronami jest to, ze na skutek wypadku z dnia 16.09.2013r. doszlo do szkody calkowitej w
pojezdzie powoda oraz okoliczno$¢, ze warto$é pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym, ustalona zgodnie z
normami OWU wynosi 49.200 zl, a nadto bezsporny pomiedzy stronami jest sposob ustalenia odszkodowania z
tzw. szkody calkowitej, tj. r6znica pomiedzy wartoScig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cig pojazdu w
stanie uszkodzonym. Sporna pomiedzy stronami jest natomiast warto$¢ pojazdu powoda w stanie uszkodzonym,
tzw. warto$¢ pozostalosci (wraku). W razie powstania szkody calkowitej, zastosowanie znajduje § 18 ust. 4 OWU ,
zgodnie z ktoérym wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania, pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostalo$ci z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym
warto$¢ pozostalo$ci ustalana jest indywidualnie w zaleznoéci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia pojazdu.
Chybione i sprzeczne z postanowieniami umowy AC sg twierdzenia powoda, jakoby warto$¢ pojazdu uszkodzonego
ustalana by¢ powinna na podstawie najwyzszej z ofert uzyskanej na platformie transakcyjnej, a ktéra powdd wskazal
na kwote 15.855 zl. W $wietle wigzacych postanowienn umowy AC, warto$¢ pozostaloSci pojazdu ustala sie bowiem
wedlug warto$ci rynkowej katalogu, a ta przy uwzglednieniu notowan E. i indywidualnych parametréw pojazdu
powoda wyniosta na dzien szacowania szkody kwote 24.200 z1. W konsekwencji, pozwany wyptacil powodowi 25.000
z} odszkodowania, stanowigcego r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia wraku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pojazd nalezacy do M. C. marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) objety byl
ubezpieczeniem A. w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy M. C. a (...) SA z siedziba w W. z okresem
ubezpieczenia od 27.06.2013r. do 26.06.2014r. Umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta z suma ubezpieczenia na
kwote 49.200 zl przy wycenie w ramach katalogu E.. Do zawartej umowy maja zastosowanie O. W. U. K., ustalone
uchwalg zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 31.01.2012r.

W dniu 16 wrzeénia 2013r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...), wskutek utraty panowania nad samochodem
w trakcie jazdy, slabej widoczno$ci spowodowanej opadami deszczu i oélepienia przez jadacy z naprzeciwka samochod
ciezarowy. Okoliczno$ci te spowodowaly, ze kierowca pojazdu zjechal na pobocze i uderzyl przodem samochodu w
przydrozne drzewo.

Nastepnego dnia po zdarzeniu, tj. 17 wrze$nia 2013r. M. C. zglosil ubezpieczycielowi (...) SA z siedzibg w W. powstanie
szkody w pojeZdzie. Szkoda zostala zgloszona w ramach posiadanej polisy Autocasco.

W dniu 4 pazdziernika 2013r. przedstawiciel (...) SA przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu. W oparciu
o ogledziny ubezpieczyciel sporzadzit kalkulacje szkody nr (...), przedstawiajgca uszkodzenia powypadkowe
pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem i okreslajaca wysoko$¢ kosztow
naprawy samochodu na kwote 47.148,32 z1. (...) SA po wyliczeniu kosztéw naprawy samochodu dokonat oszacowania
jego wartosci rynkowej na kwote 45.500 zl. Wyliczenia warto$ci pojazdu przed szkoda dokonano w tym samym
programie (E.), w ktérym wyliczano warto$¢ pojazdu przy zawieraniu polisy AC w celu wyliczenia naleznej skladki.
Analiza wysoko$ci kosztow naprawy w odniesieniu do wartoéci rynkowej samochodu doprowadzilta do konkluzji, ze
doszlo do szkody calkowitej, gdyz koszt naprawy stanowil 103 % wartos$ci samochodu. Warto$¢ pozostalosci pojazdu
po szkodzie zostala wyliczona przez ubezpieczyciela rowniez w systemie E. w dniu 4 pazdziernika 2013r. na kwote
25.000 zl.

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2013r. (...) SA powiadomito M. C. o wysokoéci wyliczonego odszkodowania na kwote
25.000 zl, stanowigca réznice warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym (tj. 49.200 z1) i wartoéci pojazdu w stanie
uszkodzonym (tj. 24.200 z}).



W pidmie z dnia 11 pazdziernika 2013r. M. C. zwr6cil sie do (...) SA z prosba o zagospodarowanie pozostaloSci
samochodu po wypadku. Pojazd w stanie uszkodzonym zostal wystawiony na platformie internetowej, gdzie podmioty
gospodarcze, trudnigce sie profesjonalnie skupem uszkodzonych samochodéw zglaszaly swoje oferty zakupu. W
trakcie trwania pierwszej aukcji z dnia 26 wrzesnia 2013r. zglosilo swoje oferty 6 firm i zaproponowalo nastepujace
kwoty: 6.770 zl, 11.450 zl, 12.270 zl, 16.789 zl, 16.800 zl, 17.550 z}. W trakcie trwania drugiej aukcji z dnia 4
pazdziernika 2013r. zglosilo swoje oferty 4 firmy, ktoére zaproponowaly nastepujace kwoty: 8.900 zl, 9.330 zl, 13.790
z}, 14.780 zl, 15.855 71, 15.880 zl. (...) SA nie informowalo M. C. o zglaszanych ofertach.

Ostatecznie M. C. sprzedal samocho6d w stanie uszkodzonym po wypadku za kwote 15.000 zt w dniu 25 pazdziernika
2013r.

Dowéd: - kopia akt szkody (...) SAnr (...) w zal.

Podstawg ustalenia warto$ci rynkowej rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest najwyzsza ani
najnizsza jednostkowa cena, ktéra moze wynikac z réznych przypadkowych okolicznosSci. Podstawa ustalenia warto$ci
rynkowej powinna by¢ §rednia z mozliwych do uzyskania na rynku cen za rzeczy o takich samych parametrach lub
bardzo zblizonych, ktéra to $rednia w sposdb najbardziej precyzyjny oddaje ich warto$¢ rynkowa oraz tendencje
wzrostowe lub spadkowe dotyczace cen. Jezeli dla wyceny warto$ci rynkowej samochodu po szkodzie dysponujemy
kilkoma wycenami, to warto$¢ pojazdu stanowi wynik $redni.

Srednia wycena ofert rynkowych pojazdu powoda w stanie uszkodzonym z I aukcji z dnia 26 wrze$nia 2013r.
wynosi: /6.770 zt + 11.450 z} + 12.270 zl + 16.789 zt + 16.800 z} + 17.550 z/ : 6 = 81.629 : 6 = 13.604,83 zt.

Warto$¢é pojazdu powoda w stanie uszkodzonym wyliczona w sposéb analityczny (przy zastosowaniu systemu E.)
wynosi 22.500 zl.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego T. G. k. 52-64.

Srednia wycena ofert rynkowych pojazdu powoda w stanie uszkodzonym z II aukeji z dnia 4 pazdziernika 2013r.
wynosi: /8.900 zl + 9.330 zl + 13.790 zl + 14.780 z} + 15.855 z1 + 15.880 z1/ : 6 = 78.535 zt : 6 = 13.089,16 zL.

Dowéd: - kopia akt szkody (...) SAnr (...) wzak.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, akt szkody (...) SA nr (...) i opinii
bieglego sadowego T. G..

Bezsporna w sprawie okoliczno$cia bylo to, ze do umowy ubezpieczenia A. zawartej miedzy stronami maja
zastosowanie O. W. U. K., ustalone uchwalg zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 31.01.2012r. Zgodnie z § 18 ust. 4 OWU, w
razie powstania szkody catkowitej, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w
dniu ustalenia odszkodowania, pomniejszonej o warto$¢ rynkowg pozostalosci z uwzglednieniem warunkéw umowy

AC, przy czym warto$é rynkowa pozostaloéci ustalana jest indywidualnie, w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i
stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci (podzespoltow).

Biorac po uwage powyzszy zapis OWU oraz opierajac wyliczenia na sposobie ustalenia warto$ci pojazdu powoda w
stanie uszkodzonym przyjetym przez bieglego sadowego T. G., warto$é tzw. pozostaloSci to srednia wyceny 1) ofert
rynkowych zaproponowanych w trakcie aukeji przez podmioty gospodarcze trudnigce sie skupem pozostalosci oraz
2) wartoSci wyliczonej przez bieglego w sposob analityczny (w systemie E.) na kwote 22.500 zl.

Srednia wycena ofert rynkowych pozostalosci pojazdu powoda z dwéch aukeji to kwota 160.164 7} : 12 = 13.347 zk.



Przy przyjeciu za bieglym sadowym wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym z wykorzystaniem metody analitycznej
na kwote 22.500 zl, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym jako $rednia cen ofertowych podmiotéw gospodarczych
i warto$ci analitycznej wynosi: 13.347 zt + 22.500 zl = 35.847 z1 : 2 = 17.923,50 zL.

Wartoé¢ odszkodowania stanowi réznica kwot: 49.200 zl (bezsporna miedzy stronami warto$¢ pojazdu powoda
w stanie nieuszkodzonym) - 17.923,50 zl (warto$¢ pojazdu powoda w stanie uszkodzonym) = 31.276,50 zl. Po
pomniejszeniu tej wartosci o kwote wyplacong powodowi, tj. 25.000 zt (31.276,50 zl - 25.000 z}), kwota 6.276,50 zt
stanowi doplate dla powoda z tytulu naleznego mu odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 805 § 11 2 pkt 1 ke w zw. z art. 361 kc orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku, oddalajac dalej idace powodztwo (pkt IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, majac na uwadze, ze zasadzona kwota 6.276,50 zt stanowi
75 % dochodzonego roszczenia. Koszty poniesione przez powoda stanowia kwote 2.635 zl, w tym: 418 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu, 1.200 zl tytulem wynagrodzenia procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego i 1.000 zt — zaliczka na poczet opinii biegtego sagdowego. Koszty poniesione przez strone pozwang
stanowig kwote 1.217 zl, w tym: 1.200 zl — wynagrodzenie procesowe i 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Wyliczenie stosunkowego zniesienia kosztow procesu przedstawia sie nastepujaco:

2.635 zl x 75 % = 1.976,25 7t
1.217 7z x 25 % = 304,25 7l
1.976,25 7t - 304,25 zl = 1.672,00 zI — taka kwota podlega zwrotowi powodowi (pkt III sentencji wyroku).
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ZARZADZENIE



