Sygn. akt I C 783/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Martyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate 4.000 zl

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz powoda I. S. kwote 4.000,00 z} ( cztery tysiace zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 817,00 zl (w tym kwote 600,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ).

Sygn. akt I C 783/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2014r powdd I. S. wniost (po polaczeniu spraw I C (...) i I C (...) do lacznego rozpoznania)
o zasadzenie od strony pozwanej Powiatu (...) kwoty 4.000 zl z ustawowymi odsetkami od 10 II 2010 roku do
dnia zaplaty oraz kosztéow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku ze sprowadzeniem na teren RP z
kraju Unii Europejskiej 8 samochodéw osobowych o nr rej. (...); strona pozwana pobrala oplate za wydanie kart
pojazdu w wysokoéci po 500,00 zt od kazdego z tych pojazdow czyli w wysokoSci ustalonej na podstawie przepisu
uznanego nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja oraz prawem wspdlnot europejskich,
ktore korzysta z pierwszenstwa przed prawem krajowym; strona powodowa wezwana do zwroty nadplaconej oplaty
odmoéwila zwrotu.

Pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa, podnoszac ze oplaty za karty pojazdéw uiszczone zostaly w ramach
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej i tym samym roszczenie powoda jest przedawnione.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w (...) samochod6éw osobowych o nr rej. (...) sprowadzonych z kraju
czlonkowskiego Unii Europejskie;j.



Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowiazujacym wdwczas § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za wydanie karty pojazdu, powod uiécil kwoty po 500 zlotych.

BEZSPORNE

Oplaty zostaly uiszczone w dniach 23 XII 2004r, 21 XII 2004, 5 VIII 2004r DOWOD: potwierdzenia wplat k. 11,29, 30
Powdd prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa I. S. (...).

DOWOD: wydruk z E. D. G. k. 56

Pismem z 17 IT 2010 roku strona pozwana wskazala, ze oplaty za karty pojazdéow pobrano w wysokosSci po 500 zt
stosownie do obowigzujacych przepisow.

DOWOD: pismo strony pozwanej k. 31-32
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo zasadne.

Pow6d wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kwot po 500 zl z tytulu wydania oémiu kart pojazdu.
Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne, spornym bylo natomiast zastosowanie
w przedmiotowej sprawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ przepisu, na
podstawie ktérego powod uiscil oplate za karte pojazdu oraz okoliczno$éé czy zadanie powoda uleglo przedawnieniu.

Podstawa uiszczenia przez powoda oplaty za wydanie karty pojazdu byl obowigzujacy wowczas § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci optat za wydanie karty pojazdu.
Wskazaé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku (sygn. akt U 6/04) orzekl, ze
przepis ten w zakresie, w jakim jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz z art.
92 ust. 11 art. 217 Konstytucji traci moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 roku. Od tej daty orzeczenie Trybunatlu
wywiera skutki prawne i ma zastosowanie do stanéw faktycznych zaistnialych po 1 maja 2006 roku. Po tej dacie
wysoko$¢ pobieranych oplat nie moze by¢ ustalana na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu. Wskaza¢ jednak nalezy, ze oplaty uiszczone
przez powoda dotyczyly pojazdéw sprowadzonych przed dniem 1 maja 2006 roku. Wskazaé nalezy, ze obowigzuje
zasada niedzialania wstecz wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego do stanéw faktycznych zaistnialych przed jego
rozstrzygnieciem. W powolanym wyroku Trybunat okre§lil termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego
przepisu prawa. Jednak okre§lenie tego terminu przez Trybunal nie ma charakteru technicznego, lecz powoduje
powstanie nowego stanu prawnego polegajacego na utracie mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu we
wskazanym dniu.

Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie prezentowaly stanowisko, ze odroczenie mocy
obowiazujacej przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wyraza jednoznacznie mys$l o prospektywnym dzialaniu takiego
orzeczenia. Z mocy art. 190 pkt. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny posiada kompetencje do okre§lenia momentu
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. W takim wiec wypadku przepis uznany za niekonstytucyjny pozostaje
nadal w systemie prawnym, az do chwili uptywu terminu okre$lonego przez Trybunal. Oznacza to, ze do czasu utraty
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu, sady i inne organy powinny stosowacé ten przepis.

Jednak podkreélic nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze niekonstytucyjny § 1 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia, okreslajacy oplate za karte pojazdu w kwocie 500 zlotych — w zakresie jej zawyzenia ponad kwote
75 z} zostal wydany poza granicami upowaznienia ustawowego zawartego w art. 77 ust. 4 pkt. 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Tym samym Trybunal uznal, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,



ktoéry nakazuje wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy
rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP sedzia podlega Konstytucji i ustawom.
Zatem, gdy akt prawny rangi nizszej — podustawowej — jest nie tylko niezgodny z Konstytucja, ale i wydany poza
delegacja ustawy — sad powszechny jest wladny nie stosowa¢ takiego aktu. Zasada ta znajdzie zastosowanie takze w
odniesieniu do oplaty za karte pojazdu pobranej w okresie formalnego obowigzywania § 1 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu w okresie przed stwierdzeniem jego niekonstytucyjnoéci przez Trybunal
Konstytucyjny.

Tym samym uznaé nalezalo, zZe pobranie przez strone pozwana oplaty za karte pojazdu nastgpilo na podstawie przepisu
niekonstytucyjnego, a wiec strona pozwana wzbogacila sie bezpodstawnie, gdyz oplata z tytulu wydania karty pojazdu
stanowila doch4d budzetu powiatu. Zgodnie z treScig art. 410 ke w zw. z art. 405 kc osoba, ktéra bez podstawy prawnej
uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazana jest do wydania korzysci, taki sam obowiazek dotyczy
osoby, ktora pobrala §wiadczenie nienalezne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd spelnit
na rzecz strony pozwanej nienalezne $§wiadczenie pieniezne za wydang karte pojazdu.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Zgodnie art. 117 §2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu
przedawnienia. Ponadto, w my$l art.118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat 10, a dla roszczen o §wiadczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata.
Strona powodowa podnoszac zarzut przedawnienia wskazala na trzyletni termin przedawnienia podnoszac, ze
powdd sprowadzit samochody w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Odnos$nie terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot oplaty za karte pojazdu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2011r, (ktory
to poglad Sad podziela) wskazujac, ze roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania
karty pojazdu, uiszczonej w zwigzku z rejestracja pojazdu sprowadzonego w ramach dzialalnosci gospodarczej
z panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. (III CZP 67/110SNC 2012/6/69). Stusznie wskazuje Sad najwyzszy w
uzasadnieniu do uchwaly, Ze ,Roszczenie powoda ma niewatpliwie zwigzek z relacja publicznoprawng laczaca strony;
uiszczenie oplaty za karte pojazdu nastapilo na podstawie nakazu jej wniesienia, wydanego przez organ panstwowy,
w toku trwajacego postepowania administracyjnego, nie zas§ w wyniku dokonania czynnosci cywilnoprawnej, ktorej
podstawa nastepnie odpadla. Dochodzone przez powoda roszczenie nie jest wiec pochodng stosunku prawnego,
powstajacego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej; jedynym celem uiszczenia tej oplaty byto
uzyskanie dokumentu w postaci karty pojazdu, po zakonczeniu postepowania administracyjnego zmierzajacego do
jego zarejestrowania”. Nie mozna takze pomina¢ okolicznosci, ze pomiedzy powodem a strona pozwana nie istnialy
relacje jakie panujg pomiedzy dwoma réwnorzednymi podmiotami gospodarczymi zawierajacymi umowe cywilno-
prawna. Tym samym w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie dziesiecioletni termin przedawnienia.

Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a wiec od
dnia nastepnego od dnia spelnienia §wiadczenia (uiszczenia oplaty). Jak wynika z potwierdzen wplat przedlozonych
przez powoda oplaty zostaly uiszczone w dniach 23 XII 2004r, 21 XII 2004r i 5 VIII 2004r, za$ strona pozwana nie
przedlozyla dowodéw na potwierdzenie uiszczenia oplat w innych terminach. Skoro wiec pozew zostal wniesiony w
dniu 31 III 2014r - roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Wskazaé nalezy, ze od dnia 1 maja 2004 roku Rzeczypospolita Polska jako czlonek Unii Europejskiej przyjela
prawo wspoélnotowe, ktére tworzy autonomiczne, niezalezne od krajowych systemoéw prawnych, zréodlo prawa z
pierwszenstwem prawa wspolnotowego przed wszystkimi wewnatrzkrajowymi przepisami prawnymi (vide orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 roku w sprawie C-6/64 F. C.) Wobec powyzszego
przepis §1 ust. 1 Rozporzadzenia nakladajgcy oplate za wydanie karty pojazdu w wysoko$ci 500,00 zl nie mogl by¢é
stosowany jako sprzeczny z prawem wspolnotowym, co bezposrednio stwierdzil Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu do uchwaly z 2 czerwca 2010r (III CZP 37/10, OSNC 2011/1/2), iz ,W sprawie zgodnoSci
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r. z prawem unijnym wypowiedzial sie Trybunatl Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,



ktory postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r., C-134/07 (Dz.U. UE C 64, poz. 15) orzekl, ze art. 9o akapit pierwszy
TWE nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu, ktéra w praktyce jest
nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli
jest on tam juz zarejestrowany. (...) Trzeba zauwazy¢, ze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
odnosi sie do pelnej wysoko$ci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do réznicy 425 zI pomiedzy
kwotami okreslonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 r., Trybunal uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym
oplate nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego
panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.” Tym samym skoro przy rejestracji samochodu
uzywanego zakupionego na terenie RP nie jest pobierana oplata za wydanie karty pojazdu to bezpodstawnym jest
zadanie takiej oplaty przy rejestracji samochodu uzywanego sprowadzonego z krajow UE.

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z treScia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokoéci ustawowej
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron) liczone od daty wymagalnosci. Powod wniést o zasadzenie
odsetek od dnia 10 II 2010 1. , jednak nie wykazal, aby data ta byla data wymagalnosci $§wiadczenia (brak pisma
wzywajacego do zaplaty i potwierdzenia odbioru). Dlatego tez odsetki zasadzono od dnia wniesienia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote 4.000,00 z} z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 31 III 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez powoda
(optata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego wynikajace z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 IX
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa).



