Sygn. akt I C 409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku w S.
sprawyzpowdbddztwaM. M.

przeciwko M. B. i maloletniemu W. B., reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego
M. B.

o zaplate kwoty 25.000 zi

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. B. i maloletniego W. B. na rzecz powoda M. M. kwote 10.500 zl (dziesiec tysiecy
piecset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2014r.;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 525 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 409/14

UZASADNIENIE

Pow6d M. M. wniost o zasadzenie od pozwanych M. B. i maloletniego W. B. na rzecz powoda solidarnie kwoty
25000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu swojego zadania powod podniosl, ze na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 5 pazdziernika
2005 roku zawartej w formie aktu notarialnego pozwana zobowigzala sie sprzeda¢ mu nieruchomo$¢ rolng nalezaca
w udzialach w 1/2 do niej i w 1/2 do jej mal. syna za kwote 25000 zl, a powdd zobowiazat sie dokona¢ nabycia z
majatku osobistego za wskazang cene. Przed podpisaniem umowy przedwstepnej powod wplacil pozwanej zadatek
w wysokoSci 10500 zl. Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta do dnia 31 grudnia 2005 roku. Pow6d wskazal, ze
W. B. byl maloletni, dlatego tez zawarcie umowy przyrzeczonej wymagalo poprzedzenia jej postanowieniem Sadu
rodzinnego w zakresie rozporzadzenia udzialem maloletniego w nieruchomosci. Jak wynika z treéci uzasadnienia — w
wykonaniu warunkéw umowy powdd uiScil pelna cene nabycia, a pozwana wydata mu nieruchomos$é. Z uwagi na fakt
kosztow umowy przyrzeczonej, strony ustnie przesunely termin jej zawarcia i stan taki trwal do listopada 2011 roku,
kiedy to uznaly, iz nalezy rzecz zalatwi¢ formalnie. Pozwana zlozyla do Sadu rodzinnego wniosek o wyrazenie zgody na
rozporzadzenie udzialem matoletniego syna W., gdzie w dniu 77 grudnia 2011 roku zapadlo stosowne postanowienie.
Jednakze w styczniu 2012 roku pozwana zmienila swoja postawe i o§wiadczyla, ze dzialki ma zamiar sprzeda¢ komu$
innemu, co tez uczynila w dniu 25 stycznia 2012 roku. Wobec nie doj$cia do skutku umowy sprzedazy nieruchomosci,
kwota 25000 zl stala sie §wiadczeniem nienaleznym.



W dniu 8 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Nc (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od wyzej opisanego nakazu zaplaty pozwani zlozyli sprzeciw, w ktérym wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci
i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przypisanych, podnoszac zarzut
przedawnienia. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani podali, ze powdd zaplacil jedynie kwote zadatku, nie uiscit na
rzecz pozwanych innej kwoty wynikajgcej z umowy. Jak wynika z treSci uzasadnienia powod uprawial pole nalezace do
pozwanych, w tym okresie nie uiszczal uzgodnionego wynagrodzenia na rzecz pozwanych za uzytkowanie pola, wbrew
uzgodnieniom nie dokonywal wplat naleznego podatku rolnego (co skutkowalo zadluzeniem pozwanych w wysokosci
okolo kilkunastu tysiecy zlotych), w tym okresie pobieral doplaty w wysokosci ok. 5000 zt rocznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie przedwstepnej umowy do zawarcia umowy sprzedazy z dnia 5 pazdziernika 2005 roku zawartej w formie
aktu notarialnego pozwani M. B. i maloletni W. B. zobowigzali sie sprzeda¢ nieruchomosé¢ rolng nalezaca do nich w
udzialach rownych po 1/2, a skladajaca sie z dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 4,9655 ha powodowi M.
M. za kwote 25000 zl, a pow6d zobowigzal sie dokonaé nabycia z majatku osobistego za wskazang cene. Powdd przed
podpisaniem umowy przedwstepnej wplacil pozwanym zadatek w wysokoSci 10500 zl, kwota 14500 zl miala zostaé
zaplacona przez powoda w terminie do dnia 30 grudnia 2005 roku. Umowa przyrzeczona miala byé zawarta przez
strony do dnia 31 grudnia 2005 roku.

Dowody:

- kopia aktu notarialnego przedwstepnej umowy do zawarcia umowy sprzedazy rep. A nr (...)z dnia 05.10.2005r. —
k. 6-10,

- wydruk z odpisu KW nr (...) — k. 11-23.

W dniu 7 grudnia 2011 roku na wniosek pozwanej M. B. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie I. N.(...) zezwolil
pozwanej na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem matoletniego W. B. polegajacej na: zbyciu
udzialéw maloletniego w prawie wlasno$ci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w Sadzie
Rejonowym w Swidnicy za kwote 25000 zl na rzecz M. M.

Dowdéd:
- dokumenty z akt tut. Sadu o sygn. III Nsm (...) w zal.

Strony nie zawarly przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej, a pozwani postanowili sprzedaé ja innej
osobie, tj. M. W..

Bezsporne

W dniu 25 stycznia 2012 roku pozwana sprzedata M. W. udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomoéci rolnej, objetej ksiega
wieczystg nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Swidnicy za cene 37500 z.

Dowdéd:
- wypis aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 25.01.2012r. — k. 104-107.

W dniu 3 lutego 2012 roku na wniosek pozwanej M. B. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie I. N. (...)zmienil
postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 grudnia 2011 roku w sprawie L. N. (...)w ten sposob, ze zezwolit
pozwanej na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem matoletniego W. B. polegajacej na: zbyciu



udzialéw matoletniego w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w Sadzie
Rejonowym w Swidnicy za kwote 37500 zl na rzecz M. W..

Dowod:
- dokumenty z akt tut. Sadu o sygn. III Nsm (...) w zal.

W dniu 2 marca 2012 roku pozwana dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniego W. B. sprzedala M. W.
udzial wynoszgcy 1/2 w nieruchomoéci rolnej, objetej ksiega wieczysta nr (...).

Dowéd:

- wypis aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 2.03.2012r. — k. 108-111.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, ale nie w pelnym zakresie.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, iz w dniu 5 pazdziernika 2005 roku strony zawarly w formie aktu
notarialnego przedwstepna umowe do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci rolnej, skladajacej sie z dwoch
dziatek gruntu. Warto$¢é przedmiotu sprzedazy, jak i cena zostala ustalona przez strony na kwote 25000 zl. Zadatek
w kwocie 10500 zl powdd zaplacil pozwanym przed podpisaniem umowy, za$§ kwote 14500 zl powod mial zaplacié
w terminie do dnia 30 grudnia 2005 roku, tj. w terminie, w ktérym mialo dojé¢ do podpisania przyrzeczonej
umowy sprzedazy i wydania przedmiotu sprzedazy powodowi. Strony zobowiazaly sie zawrze¢ umowe przyrzeczona
w terminie do dnia 31 grudnia 2005 toku. Strony nie kwestionowaly nadto, iz do zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy nieruchomosci rolnej nie doszto.

Kontrowersje pomiedzy stronami powstaly na tle wysokoSci §wiadczenia, ktore uzyskali pozwani, bowiem twierdzili
oni, iz powo6d uiécit na ich rzecz jedynie kwote zadatku, podniesli przy tym zarzut przedawnienia, z kolei powdd
twierdzil, iz zaplacil pozwanym pelng cene nabycia.

Racje mieli pozwani, iz zgodnie z przepisem art. 39083 kc roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z
uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy
przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie
stalo sie prawomocne. Jednakze w niniejszym postepowaniu jako podstawe prawna zadania pozwu powod wskazal
bezpodstawne wzbogacenie. Obecnie instytucje te reguluje Kodeks cywilny w art. 405-414. Art. 405 ke stanowi, iz
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegélno$ci do §wiadczenia nienaleznego (art. 41081 kc).
Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 41081 ke). Zatem jako nienalezne podlega zwrotowi §wiadczenie spelnione
na poczet zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy w ramach ceny przedmiotu sprzedazy w sytuacji, gdy nie dochodzi
do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, nie zostaje wowczas osiggniety zamierzony cel §wiadczenia. Podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia powoda nie podlega uwzglednieniu. Roszczenie o zwrot kwoty
zaplaconej na poczet §wiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktéra nie zostala zawarta, nie przedawnia sie z uplywem
terminu rocznego okre§lonego w art. 390 § 3 k.c. (zob. uchwala SN z 08.03.2007r., III CZP 3/07, OSNC 2008/2/15).

Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia co do zasady przedawniajg sie na zasadach ogblnych okreslonych w
art. 118 ke, tj. z uplywem lat 10. Kroétszy, 3-letni termin przedawnienia przewidziany we wspomnianym przepisie m.in.
dla zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej stosuje sie natomiast do roszczen majacych



swe zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu wtedy, gdy uprawniony jest przedsiebiorca. W judykaturze przyjmuje sie
ponadto, ze roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia — tak jak zobowigzania, w ktérych termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania — stajg sie wymagalne bezzwlocznie po
wezwaniu wzbogaconego do wydania korzysci. Od tego tez momentu rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oparte bylo glownie na ciezarze dowodu. Powo6d przedkladajac odpis
przedwstepnej umowy do zawarcia umowy sprzedazy wykazal, ze zaplacil pozwanym zadatek w kwocie 10500 zt. W
zakresie pozostatej kwoty 14500 zl wynikajacej z aktu notarialnego podal, iz przekazal ja pozwanej bodajze w dwoch
ratach do konca 2005 roku, a pokwitowania strony pisaly na kartkach papieru, ktore powodowi gdzies sie zapodzialy.

Strona pozwana zakwestionowala powyzsza okoliczno$é, tj. zaprzeczyla by powod uiécil jej cala umoéwiona cene.

Zgodnie z art. 6 ke to na powodzie spoczywatl w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci, skoro
z faktow tych wywodzil swoje zadanie. Tymczasem powdd nie sprostal temu obowigzkowi, bowiem nie przedlozyl
zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz przekazal pozwanym pelna cene nabycia nieruchomosci rolnej. Tym
samym nie udowodnil, ze pozwani bez podstawy prawnej uzyskali korzy$¢ majatkowa jego kosztem ponad kwote
10500 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 10500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 26 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku), za§ w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo (pkt IT wyroku).

Sad na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke uznatl za zasadne roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych
od dnia otrzymania przez pozwanych pozwu w niniejszej sprawie (k. 67, 68) uznajac, iz pozew ten stanowi wezwanie
pozwanych do zwrotu nalezno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Powdd nie udokumentowal, aby takie
wezwanie doreczyl pozwanym przed wniesieniem pozwu do sadu.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015r. Sad oddalil wnioski powoda o wydanie wyroku wstepnego i o wydanie wyroku
cze$ciowego z uwagi na brak podstaw prawnych, o ktérych mowa w art. 317 kpc i art. 318 kpe, albowiem sprawa
nadawala sie do catkowitego rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Poniewaz powdd wygral w 42%, to nalezne do
zwrotu powodowi koszty procesu wynosza: 1.250 zt (oplata sadowa od pozwu) x 42 % = 525 z} (pkt III wyroku).



