Sygn. akt I C 338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Maria Kruzlak

Protokolant: Agnieszka Banda

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko M. B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 338/14

UZASADNIENIE

Powod E. D. w pozwie przeciwko M. B. prowadzgcemu dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) domagal sie zasadzenia
kwoty 8.130 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze jest
wlascicielem samochodu marki V. (...) numer rejestracyjny (...), ktéry w 2012 roku byl zaparkowany w poblizu
jego miejsca zamieszkania. Samochdd ciezarowy o numerze rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoscia pozwanego w
trakcie manewru zawracania wykonywanego przez pracownika pozwanego najechal na pojazd powoda. Wskutek tego
doszlo do uszkodzenia blotnika lewego przedniego, lampy lewej, atrapy, zderzaka, pokrywy silnika. Jesienia 2012
r. pracownik pozwanego K. G. zwr6cil powodowi uzywang lampe, obiecujac naprawienie szkody. Powod wzywal
pozwanego do ugodowego zalatwienia sprawy ale pozwany o$wiadczyl, ze zadanie pozbawione jest podstaw. Szkoda,
ktéra wyliczyl pozwany stanowi sume kosztéw naprawy (3.130,20 zl ) i naleznoéci za pozbawienie go mozliwoSci
korzystania z samochodu przez rok w wysoko$ci 5.000 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa. Zaprzeczyt wszystkim faktom podanym w pozwie,
zarzucil, Ze roszczenie jest bezpodstawne. Zakwestionowal podane koszty naprawy jako nieadekwatne do wartoéci
pojazdu. Podniosl, ze powod nie podal zadnych okoliczno$ci ani dowodow potwierdzajacych fakt zaistnienia szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd mieszka przy ul. (...) w S.. Kolega darowal mu samochdd osobowy V. (...). Pojazd byt caly czas zaparkowany
przy ulicy. Pomiedzy 2008 a 2012 rokiem samoch6d powoda zostal uszkodzony. W stanie uszkodzonym jest do chwili
obecnej. Powod porusza sie autobusami. Samochodu uzywal na wyjazdy na grzyby lub na przejazdzke.

Dowod: zeznania powoda — k. 41v.

Samochéd zostal wyprodukowany w 1987 r. a pierwszy raz zarejestrowany w marcu 1989 r. Ma nr rej. (...). Ostatnie
badanie techniczne wykonano w dniu 18 lipca 2008 r. W lipcu 2008r. powdd uiscil sktadke ubezpieczenia OC z tytulu
posiadania samochodu (...). W dniu 24 lipca 2009 r. uiécil sktadke 273 zl bez wskazania na dowodzie wplaty, jakiego
pojazdu dotyczy. Z powodu uszkodzenia pojazdu powdd przestal uiszczaé skladki, dokonywac przegladéw i poruszaé
sie samochodem.

Dowdd: dowdd rejestracyjny i dowod oplaty skltadki — k. 88, zeznania powoda — k. 42

W dniu 17 maja 2013 r. powdd wyslal do Przedsiebiorstwa (...) w W. 149 b pismo, w ktérym zawiadomil o uszkodzeniu
jego samochodu przez samochod ciezarowy o nr (...) prowadzony przez K. G.. Podal, Ze zdarzenie mialo miejsce rok
przed wystaniem pisma i wezwat do powiadomienia go o zajetym stanowisku.

Dowdd: pismo powoda z dowodem nadania — k 4, 6

Kolejne pismo powoda z dnia 28 czerwca 2013 r. nadane w dniu 29 czerwca 2013 r. zaadresowane zostalo do
pozwanego M. B. jako wlaSciciela Przedsiebiorstwa (...) w W. 149. O$wiadczyl w nim, ze mimo rozmowy z pania
dyspozytor oraz wielokrotnych rozméw z pozwanym, nie doszlo do spotkania z wlascicielem samochodu ciezarowego,
ktoéry spowodowat uszkodzenie jego pojazdu. Wezwal do zaplaty 4.000 zt odszkodowania za uszkodzenie samochodu
i5.000 zl za ,wylaczenie samochodu z eksploatacji” w terminie 77 dni.

Dowdd: pismo powoda z dowodem nadania — k7, 8

Wezwanie do zaplaty skierowal takze w imieniu powoda jego pelnomocnik. Pismo nosi date 1 pazdziernika 2013 r.
Wyznaczyt pozwanemu termin do 20 pazdziernika 2013 r. na zaplate kwoty 9.000 zl.

Dowod: pismo — k. 10

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, Ze Zadanie pozbawione jest podstaw.
Dowdd: pismo — k. 11

Powdd dzwonil do pozwanego w sprawie uszkodzenia jego samochodu.

Dowdd: zeznania powoda — k. 41 -42

K. G. byl pracownikiem pozwanego. Umowy zawieral dwukrotnie z okresem przerwy pomiedzy jedna a druga.
Pracowal okolo 2013 r. a stosunek pracy zakonczy! sie z powodu uptywu okresu, na ktéry umowa byla zawarta. Jezdzil
pojazdami Firmy (...) zbierajacymi nieczystoéci stale. Obstugiwal réznych klientéw w réznych punktach w S. oraz w
W.. Jego trasa mogla prowadzié¢ przez ulice (...) w S.. Powoda widzial po raz pierwszy w Sadzie przy okazji niniejszej

sprawy.
Dowod: zeznania §wiadka K. G. — k. 91 - 92

Koszt naprawy samochodu powoda wyliczony na prosbie powoda przez M. S. prowadzacego zaklad (...) wynosit na
dzien 18 stycznia 2014 r. kwote 3.130,20 z} brutto.

Dowdd: kalkulacja — k. 13 — 18



Sad zwazy}:

Powo6d domaga sie odszkodowania od pozwanego jako sprawcy szkody, a z twierdzen pozwu wynika, ze zadanie swoje
opiera na przepisie art. 435 § 1 k.c., stanowiacym, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na powodzie spoczywal wiec ciezar udowodnienia zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla, istnienia szkody i jej
rozmiaru oraz zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Powod reprezentowany przez pelnomocnika profesjonaliste nie przedstawil dowodéw na wykazanie istnienia
koniecznej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego, to znaczy faktu, ze szkoda wyrzadzona zostala przez ruch
przedsiebiorstwa pozwanego.

Za przyznany przez pozwanego, w rozumieniu art. 230 k.p.c., mozna uzna¢ jedynie fakt, ze samoch6d powoda zostal
uszkodzony. Posrednim dowodem na istnienie uszkodzen jest kalkulacja naprawy okreslajaca model pojazdu i jego
wlasciciela. Wnosi¢ z niej mozna, ze na poczatku 2014 r. pojazd powoda wymagal naprawy w zakresie uszkodzen
przedniej jego czeSci. Z powyzszego nie sposob jednak wyprowadzi¢ wniosku co do przyczyny i daty uszkodzenia.
W tej kwestii zeznania powoda mozna uzna¢ nie tylko za malo precyzyjne ale zawierajace sprzecznoéci. Powod na
karcie 42 twierdzi, ze nie porusza sie pojazdem, nie ubezpiecza go i nie dokonuje przegladoéw rejestracyjnych z powodu
jego uszkodzenia przez kierowce prowadzacego firmowy pojazd pozwanego. Tymczasem ostatni przeglad pochodzi z
2008 r. a ostatnia skladka ubezpieczenia OC zaplacona zostala przez powoda w 2009r. Na pytanie, czy przez trzy lata
jezdzil bez wymaganych badan oraz obowigzkowego ubezpieczenia OC czy tez nie uzywal pojazdu od 2008 — 2009
roku powdd nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi, co podwaza wiarygodnos$¢ jego zeznan w kwestii daty powstania
szkody a przede wszystkim nasuwa powazne watpliwo$ci czy szkoda powstala w 2012 r. czy tez wezeéniej. Sam powod
nie potrafi poda¢ dokladnej daty, okreslajac ja ,okolo maja 2012r.” (zeznania — k. 41v.) przy czym sam przyznaje, ze
wniosek ten wyprowadza z treSci pism wystanych do pozwanego po roku od zdarzenia.

Nie wskazal powdd i nawet nie probowal wskaza¢ dowodow na fakt, ze szkode spowodowal pracownik poruszajacy sie
samochodem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa pozwanego. Sam powod nie byt Swiadkiem zdarzenia, a wiedze o
okolicznoS$ciach towarzyszgcych powstaniu szkody uzyskal od ,,starszych osob, ktore szly na dziatke” i ktérych ,nie znat
osobiécie”. Te osoby, wedlug powoda mialy przekazaé mu, ze to samochdd tej firmy w trakcie manewru cofania uderzyt
w prz6d samochodu powoda. Wobec zaprzeczenia przez pozwanego podstawom faktycznym zgdania pozwu, powod
winien byt dostarczy¢ dowody na fakt, ze to wlaénie samochdd z firmy pozwanego spowodowatl kolizje z zaparkowanym
samochodem powoda. Jednak powdd nie uznal tego za konieczne, zeznajac (k. 42), ze w celu odszukania oséb
bedacych swiadkami zdarzenia ,musialby pochodzié¢ i poszukaé”.

Powod twierdzil, ze udat sie do ubezpieczyciela w celu zgloszenia szkody juz w dwa dni po jej powstaniu. Nie
zrobil natomiast nic, by na wypadek dochodzenia szkody, dysponowaé¢ dowodami dla wykazania odpowiedzialno$ci
pozwanego, chotby posrednimi. Nie odebral pisemnego oéwiadczenia ani od $éwiadkoéw zdarzenia ani od
bezposredniego sprawcy, z ktorym, jak twierdzil, widzial sie kilkakrotnie. Takie akty starannosci sa typowymi w
naszych warunkach, wiec nie bylo przeszkéd, by powdd, jako uzytkownik pojazdu i mechanik samochodowy z
wyksztalcenia, zachowal sie podobnie jak wiekszoé¢ uzytkownikéw pojazdu w zblizonych okolicznoSciach. Skoro
jednak o to nie zadbal bezposrednio po powstaniu szkody, jego rzecza bylo zgromadzenie dowodéw dla udowodnienia
faktéw, z ktorych wywodzil skutki prawne przed wytoczeniem powoddztwa i wskazanie ich w pozwie.

Powdd podnosil, ze kontaktowal sie z bezpoSrednim sprawca uszkodzen i twierdzil, ze tenze zobowiazal sie do
naprawienia szkody. Zeznajac przed sadem, K. G. zaprzeczyl, by spotkat kiedykolwiek powoda. Przede wszystkim za$



zaprzeczyl, by uszkodzil pojazd powoda. Tym samym dowoéd z zeznan tego $wiadka nie doprowadzit do wykazania
prawdziwo$ci zeznan powoda.

Skoro jednak powdd kontaktowal sie ze §wiadkiem to brak wytlumaczenia, dlaczego nie odebral zadnego pisemnego
o$wiadczenia od sprawcy. Informacja o numerze telefonu §wiadka czy numerze rejestracyjnym jego samochodu w
dobie do$é powszechnego dostepu do takich danych nie moze by¢ uznana za dowod na przyznanie faktu spowodowania
szkody. Niezaleznie od tego Swiadek i tak zaprzeczyl, by te numery byly powiazane z jego osoba.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do faktu wskazania przez powoda numeru rejestracyjnego samochodu pozwanego.
Samochody te poruszaly sie i poruszaja po mieécie a podanie numeru rejestracyjnego jednego z nich nie przesadza o
tym, Ze to ten pojazd bral udzial w kolizji.

Tu godzi sie nadmienié, ze wnioski dowodowe powoda, rowniez ten oddalony, zmierzaly do wykazania, ze powod
kontaktowat sie ze $wiadkiem oraz pozwanym, to znaczy, ze podjal dzialania w celu dochodzenia od K. G. i od
pozwanego naprawienia szkody. Sam fakt podjecia takich dzialan, i to po uplywie roku od domniemanego zdarzenia,
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zdarzenie, z ktérego szkoda powstata zostalo udowodnione. Przepis art. 231 k.p.c.
dopuszcza domniemania faktyczne, to jest uznanie za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy poprzez wyprowadzenie wniosku z innych ustalonych faktéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z faktu
domagania sie przez powoda zaplaty (wyslania trzech pism, z ktérych jedno blednie okreslalo nazwe firmy i zadne
nie okres$lalo daty zdarzenia) nie spos6b wnioskowaé o odpowiedzialno$ci pozwanego. Najpdzniej w maju 2013 r.
powdd mogl spodziewac sie, ze milczenie pozwanego nalezy thumaczy¢ jako odmowe uznania odpowiedzialnoSci. W
listopadzie 2013 r. otrzymal niebudzaca watpliwosci odpowiedZ odmowna. Do czasu wytoczenia powddztwa w lutym
2014r. nie zgromadzil zadnych dowodow. Jego zeznania wobec podanych wyzej sprzeczno$ci i wielu niejasnoSci nie
moga by¢ uznane za dowod powstania szkody w okoliczno$ciach przez niego podanych, szczegoélnie, zZe sam przyznal,
iz twierdzenia swoje opiera na o$wiadczaniu innych oséb, ktére w procesie zeznan nie skladaly.

Tym samym wobec braku dowod6éw powddztwo podlegato oddaleniu.

To czyni zbednym ocene prawidlowo$ci okreslenia i udowodnienia przez powoda rozmiaru szkody tak w zakresie
kosztow naprawy jak i odszkodowania za niemozno$é korzystania z pojazdu. Nie mniej wskaza¢ nalezy, ze sumy
podane w pozwie budzg watpliwoéci. Powod wprawdzie przedlozyl kalkulacje naprawy, ale nie moze uj$¢ uwagi,
ze samochd6d ma blisko 26 lat, a powod uzywal go na wyjazdy na grzyby i na wycieczki. W takich okoliczno$ciach
prawdopodobnym jest, ze koszt naprawy podany przez powoda przekracza znacznie warto$¢ pojazdu, natomiast
szkoda z powodu niemozno$ci korzystania z pojazdu przez rok wydaje sie co najmniej zawyzona.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od przegrywajacego powoda na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa wedlug norm przepisanych.



