Sygn. aktI C 330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Donata Nowocien-Pluta
Protokolant: Magdalena Szymczak

na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku

rozpoznal sprawe z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko J. F., S. T.

o zaplate 1.807,13 zl

I. zasadza solidarnie od pozwanych J. F.iS. T. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1.807,13
z} (tysiac osiemset siedem zlotych 13/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 pazdziernika 2013 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
708 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 330/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) SA w W. wniosto przeciwko pozwanym S. T. i J. F. powddztwo w postepowaniu
nakazowym o zaplate solidarnie kwoty 1.807, 13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 paZdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu.

Strona powodowa uzasadnila, ze pozwani usilowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem do budynku, polozonego przy
ulicy (...), za co zostali skazani prawomocnym wyrokiem karnym. W wyniku uszkodzenia okna, poszkodowani, J. i T.
A.wystapili do strony powodowej o likwidacje szkody, ktérej wysokos$¢ zostala ustalona na kwote 1.807, 13 zl. Kwota ta
zostala poszkodowanym wyplacona. Strona powodowa wezwala dwukrotnie pozwanych do zwrotu wyplaconej kwoty,
jednak bezskutecznie.

Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci, jako
bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwani podniesli, ze juz w wyroku karnym zostali zobowigzani do naprawy szkody w terminie roku od
uprawomocnienia sie tego orzeczenia, ktory jeszcze nie uptynal.

Na rozprawie pozwani stwierdzili, ze nie uiécili na rzecz poszkodowanego J. A. kwoty 1.807, 13 zt tytulem naprawy
wyrzadzonej mu szkody.



W glosach koncowych pozwani o§wiadczyli, ze nie powinni mie¢ zasgdzonych odsetek, gdyz w wyroku karnym maja
dalszy termin spelnienia $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani w wyrku z dnia 7 maja 2013 r. Sadu Rejonowego w Swidnicy zostali uznani za winnych tego, ze dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu po uprzednim wywazeniu skrzydla okiennego w domu jednorodzinnym, polozonym w
M. przy ulicy (...), stanowiagcym wlasnoéc J. A., dostali sie do jego wnetrza, skad usitlowali dokona¢ zaboru w celu
przywlaszczenia znajdujgcego sie tam mienia, w wyniku tego dzialania dokonali zniszczenia mienia na kwote 1.807,
13 zL. Pozwani zostali zobowigzani w tym wyroku do naprawienia szkody po V2 czeSci poprzez zaplate na rzecz J. A.
kwot po 903, 60 zl w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku karnego.

Dowod:
wyrok SR w Swidnicy k. 16.

Strona powodowa dnia 13 lutego 2013 r. zaplacila na rzecz poszkodowanego J. A. kwote 1.807, 13 zt w zwigzku
likwidacja szkody.

Dowdéd:

protokét szkody k. 17,
zgloszenie k. 18 — 21,

wniosek polisa k. 22,
oszacowanie szkody k. 24 — 30,
przelew k. 32.

Strona powodowa wezwala pozwanych pismami z dnia 11 wrze$nia 2013 r. do zwrotu wyplaconej poszkodowanym
kwoty 1.807, 13 zl w terminie do 25 wrzeénia 2013 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pozwany J.
F. otrzymal wezwanie dnia 17 wrze$nia 2013 r., za$ pozwany S. T. — dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Dowod:

wezwania i dowody doreczen k. 33 — 36.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dolaczone do akt dokumenty, ktérych strony nie kwestionowaly.
Sad zwazy}:

powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwani spowodowali szkode na kwote 1.807, 13 z} w mieniu poszkodowanego J. A,
ktory byl ubezpieczony u strony powodowej. Strona powodowa w lutym 2013 r. wyplacila tez poszkodowanemu kwote
1.807, 13 zl tytulem naprawienia szkody.

Na mocy art. 82881 kc jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Wobec tego, z chwilg zaplaty przez strone powodowa na
rzecz poszkodowanego w dniu 13 lutego 2013 r. kwoty szkody, strona powodowa zyskala uprawnienie do zwrdcenia
sie do pozwanych z zagdaniem zwrotu wyplaconej kwoty.



Stusznie wskazuje strona powodowa, ze w wyroku karnym zostal na pozwanych nalozony obowiazek naprawy szkody,
ale nie na rzecz strony powodowej, a pokrzywdzonego. Termin wskazany w wyroku karnym do naprawy szkody jeszcze
nie uplynal, jednakze pozwani nie moga z tego faktu wywodzié, ze stronie powodowej nie przystuguje dochodzona
w pozwie kwota. Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek wskazany w wyroku karnym dotyczy innych stron i innej podstawy
prawnej, niz wystepujace w niniejszej sprawie. Strona powodowa dochodzi zaplaty od pozwanych kwoty 1.807, 13 7
z tytulu regresu wobec naprawy szkody, wyrzadzonej przez pozwanych osobie ubezpieczone;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku, przy czym na mocy art. 4818 ke zasadzit od pozwanych
na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, gdyz niewatpliwie od
tego dnia pozwani pozostawali w op6znieniu w platnosci, skoro otrzymali wezwania do zaplaty, odpowiednio, w dniu
17 wrze$nia 2013 1. i 26 wrzeSnia 2013 T.

Na mocy art. 9881 kpc Sad zasadzit od pozwanych, jako przegrywajacych sprawe w caloSci, na rzecz trony powodowej
koszty procesu, odpowiadajace oplacie od pozwu w kwocie 91 zl, wynagrodzeniu adwokackiemu w stawce minimalnej
w wysokoSci 600 z} i oplacie od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



