Sygn. akt I C 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko P. K.

o zaplate 807,49 z}

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 462,60 zl (slownie:
czterysta sze$c¢dziesigt dwa zlote sze$cdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 430,60 zt od dnia
30 sierpnia 2013r. do dnia 7 listopada 2014r.;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 27,23 zl;

IV. zasadzona w pkt. Ii III naleznoé¢ rozktada na miesieczne raty po 50 zt kazda, poczynajac od 1 grudnia 2014r. platne
z gory do 20-go dnia kazdego kolejnego miesiaca az do calkowitej splaty z odsetkami ustawowymi na wypadek zwloki,
przy czym niezaplacenie dwoch kolejnych rat w terminie spowoduje natychmiastowa wymagalnos$é calej niesplacone;j
kwoty;

V. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt I C 289/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 sierpnia 2013 roku droga elektroniczng strona powodowa (...) Sp z o.0. siedziba w
S. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 807,49 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu . W uzasadnieniu zadania podala, ze wierzytelno§¢ wynika z umowy pozyczki
zawartej w dniu 20 maja 2013 roku za posrednictwem upowaznionego agenta , co pozwany potwierdzil wlasnorecznym
podpisem. Na mocy tej umowy powod przelal na rachunek pozwanego kwote 400 zl, a pozwany miala ja splaci¢ w 3
ratach miesiecznych , poczawszy od 20 czerwca 2013 r .Wynikajaca z umowy kwota nalezna powodowi stanowiaca
calkowitg kwote do splaty skladala sie :

- z kwoty przekazanej pozwanemu powiekszonej o oprocentowanie 417,78 zi
- z oplaty administracyjnej 32 ,00 zt

- ze skladki zabezpieczenia zwigzanej z udzieleniem pozyczki 201,22 z}.



Pomimo uplywu wynikajgcego z umowy terminu splaty pozwany nie splacil pozyczki . Zadluzenie pozwanego na dzien
wniesienia pozwu wynosilo 807,49 z1I, na ktore sklada sie :

- kwota 651 zl pozostala do zaplaty czes¢ kwoty pozyczki wraz z oplatami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki na
ktora sktadaja sie: kwota udzielonej pozyczki z oprocentowaniem 417,78 zt , oplata administracyjna 32,00 zl, sktadka
zabezpieczenia, w wysokoéci 201,22 zl

- kwota 145,00 z} tytulem kosztéw pism i upomnien ( z dnia 1.07.2013r, 12.07.20131, 02.08.2013 T. przy czym pierwsze
wezwanie zgodnie z umowa za poSrednictwem SMS )

- skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego liczone od dnia 21.06.2013,
tj. od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci niesplaconego zobowigzania, a mianowicie pierwszej niesplaconej raty
i kazdej nastepnej w odstepach miesiecznych, do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu w kwocie 11,49 z}

- odsetek od odsetek wg stawki odsetek ustawowych.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sprawa zostala
przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, albowiem jednorazowa splata zadluzenia nie lezy w granicach
mozliwo$ci finansowych pozwanego, wobec czego wnosil o rozlozenia kwoty dochodzonej pozwem na raty, gdyz
chcialby sie wywiazaé¢ w caloéci ze splaty wobec wierzyciela.

Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy pozyczki 400 zI na warunkach okreslonych w zalaczonej do pozwu umowie,
a takze ze nie splacit Zadnej kwoty, ale jego zdaniem zadanie pozwu bylo ,przesadzone”. Po pierwsze nie otrzymatl
zadnego upomnienia, a zatem uznal zadanie pozwu tylko co do nalezno$ci glownej i odsetek, wyjasnil, ze po
zaciagnieciu pozyczki mial wypadek w pracy, przechodzil potem rehabilitacje i zapomnial o zaciggnietej pozyczce, a
potem stracil prace. Wniést o rozlozenie naleznosci na raty po 5 z, albowiem utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych,
zajetym przez Komornika, ma nadto zadluzenia alimentacyjne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .
Niesporne miedzy stronami jest zawarcie umowy i jej tres¢.

Umowa przewidywala m.in. : ze pozyczka miala byé wplacona na konto (...) sp z 0.0. W. jako uprawnionej
do przyjmowania w/w/ swiadczen — na podstawie umowy zawartej z pozyczkodawceq i umowy
dodatkowej zawartej z pozyczkobiorcq. Ponadto w razie nieterminowej splaty pozyczki na wskazany rachunek
(...), pozwany byt obowigzany do zaplaty odsetek umownych za zwloke lub za czas opdznienia, wg stopy procentowej
dla zadluzenia przeterminowanego, w wysoko$ci 4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP od
dnia powstania opdznienia lub zwloki ( § 5) , a nadto pozwany wyrazit zgode i przyjal do wiadomosci, ze w
razie nieterminowej splaty pozyczki, (...) wysyla do pozwanego wezwania do zaplaty, pierwsze za posrednictwem
SMS po 7 dniach od terminu wymagalnoéci za jej sporzadzenie i wysylanie za oplata 15 zl, drugie na pi$mie za
posrednictwem poczty po 17 dniach od terminu wymagalnosci za plata 50 zl, trzecie takze poczta po 27 dniach od
terminu wymagalnoSci za oplata 80 zt.

Zalacznikiem do tej umowy byla dodatkowa umowa zawarta przez pozwanego z M. P. jako przedstawicielem (...) sp
z 0.0. w W. , z ktdrej wynika, ze wszelkie platno$ci pozwanego maja sie odbywac na rachunek (...), jak rowniez (...)
bedzie wysylaé¢ do pozwanego wezwania do zaplaty przewidziane w umowie z (...) , podlegajace oplatom w wysokoSci
w tej umowie przewidzianej . § 2 umowy dodatkowej przewidywal nadto koszty zabezpieczenia zwigzane z udzieleniem
pozyczki , dot. wystapienia i uzyskania przez Spoélke z Biura (...) informacji gospodarczych o zobowigzaniach
pozwanego stanowiacych tajemnice bankowa oraz z (...) Bankéw (...) oraz innych podmiotéw oraz telefonicznej ,



emaliowej lub pisemnej weryfikacji informacji dot. Zrodla i wysokosSci uzyskiwanego przez pozwanego dochodu.
Jednoczenie pozwany upowaznil (...) sp z 0.0. w W. do pozyskania informacji gospodarczych od w/w instytucji .

Dowod: umowa dodatkowa k. 277, upowaznienie k. 29

W dniu 03.06.2013 roku (...) SA w W. wystawit (...) sp z 0.0. w W. fakture Vat na kwote 10 756,35 zl za ,, cennik za
pojedyncze raporty”, a nalezno$¢ te zaplacila (...) sp z 0.0. w S. w dniu 24.06.2013 roku

Dowdéd: kopia faktury k. 41, potwierdzenie przelewu k. 42

Pismem z dnia 12.07.2013 roku (...) sp z 0.0. w W. wezwala pozwanego do uregulowania kwoty 284,00 zl i odsetek
umownych w kwocie 2 z} oraz dalszych odsetek naliczonych zgodnie z § 5 umowy wraz z opltata w lacznej kwocie 65 z}
za wystanie SMS i w/w pisma ( 50 zl ) , a pismo to nadala listem poleconym Dowodd: kopia w/w/ pisma i ksiqzki
nadawczej k. 30-31

Pismem z dnia 02.08.2-013 roku (...) sp zo.o. w W. wezwala pozwanego do uregulowania kwoty 584,13 zl wraz z oplatg
w lgcznej kwocie 145 zt za wyslanie SMS , ora 2 pism , a pismo to nadata listem poleconym

Dowéd: kopia w/w/ pisma i ksigzki nadawczej k. 45-47, potwierdzenie odbioru k. 32-34.
(...) sp z 0.0. w W. zmienila nazwe i siedziba na (...) spzo.0. wS.
Dowdéd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 21 23 .

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o opisane wyzej dokumenty, ktérych tresé nie zostala
zakwestionowana przez pozwanego, albowiem przyznat on, ze zaciggnal zobowigzanie wobec strony powodowej i byl
gotowy je splacic , ale nie w caloéci tylko w zakresie nalezno$ci gtéwnej oraz odsetek .

Sad zwazyl.

Przepis art. 213 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa ,chyba ,ze uznanie powodztwa jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W ocenie Sadu uznanie
pozwu bylo dopuszczalne w Swietle cyt. przepisu art. 213 § 2 k. p. ¢ w zakresie uznanym przez pzowanego .

Pozwany wnosil o rozlozenie naleznosci na raty, z uwagi na pogorszenie jego sytuacji osobistej , zdrowotnej i utrate
pracy .

W ocenie sadu, przewidziane przez powoda w umowie oplaty za wyslanie pism i upomnien tj., 15 zt za 1 SMS, 50 zl za I
pismo 50 zli 80 zl za drugie pismo sg stanowczo za wysokie , nie odzwierciedlaja kosztéw sporzadzenia i wystosowania
tychze pism i upomnien , a takie powszechne praktyki stosowane przez ,parabanki” wielokrotnie zostaly uznane jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy konsumentow , m.in. praktyki stosowane przez strone
powodowa, o czym mowa m.in. w raporcie UOKIK z czerwca 2013 roku zamieszczonym na stronie internetowej (...)
i K i wielokrotnie zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez U. O. K. i. K. i jakkolwiek
nie wywoluja one bezposérednio skutku do stron przedmiotowej umowy , to jednak nalezalo je uznac za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegdlnosci z zasada rownosci stron . Powszechnie bowiem wiadomo jest, ze
konsumenci nie majacy zdolnoéci kredytowej, zmuszeni sytuacja zyciowa godza sie na nieuczciwe warunki udzielnych
pozyczek , czesto nie zdajac sobie sprawy z faktycznej wysoko$ci kosztow ich udzielenia.

Nie znajduje tez uzasadnienia zagdana w pozwie i okreslona w umowie kwota 201,22 z} tytulem sktadki zabezpieczenia .
Sad wezwat strone powodowa do sprecyzowania z czego wynika ta konkretna kwota zabezpieczenia , a w szczegolno$ci
czy i wjakim zakresie strona powodowa korzystala z tego zabezpieczenia w zwiazku z pozyczka udzielona pozwanemu i
czy poniosta z tego tytulu jakie$ wydatki, albowiem z przedlozonej faktury Vat wynika nalezno$c¢ za pojedyncze raporty
na rzecz (...), ale ani takiego pojedynczego raportu ani kopii zapytania , ktére dotyczyloby akurat pozwanego, nie
przedlozyla. Nie wyjasnia tez tych watpliwo$ci pismo powoda z dnia 12 sierpnia 2014 roku, z ktérego wynika, ze spotka



(...) s p 0.0. gwarantuje powodowi zwrot ze Srodkéw wlasnych kwoty odpowiadajacej zobowigzaniom konsumentow
wynikajacych z umoéw pozyczek zawieranych przez powddke a nadto zajmuje sie dzialaniami windykacyjnymi. Nie
wyjaénia to pismo jednak, skad wynika akurat kwota 201,22 zl, co nasuwa watpliwoSci i uniemozliwia Sadowi
merytoryczna ocene wysoko$ci roszczenia , ktéra to kwota stanowi w istocie pologe wysokos$ci udzielonej pozyczki.
Jesli sie do tej kwoty doda koszty wezwan 145 zl i oplate przygotowawczg 15 zl, to poza oprocentowaniem lgczna suma
tych kosztow z oprocentowaniem na dzien zawarcia umowy to 398 zl, a wiec prawie wysoko$c udzielonej pozyczki,
ktoéra wynosila 400 zt . Niezrozumialym jest przy tym generowanie kosztow sporzadzania i wysylki wezwan do zaplaty,
czy poprzez SMS, skoro umowa dodatkowa i przewidziana w niej skladka 201,22 z} obejmuje wlasnie czynnosci
windykacyjne . U. O. K. i. K. stale opietnuje generowanie dodatkowych kosztow stosowanych przez takie spo6lki ja
strona powodowa nie odzwierciedlajacych faktycznie poniesienie kosztow obstugi pozyczki, a stanowiace zarazem
ukryte koszty nie wymienione w umowie zasadnicze; .

Za zasadne zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad uznal zatem jedynie : zadanie zwrotu kapitalu 400 zl oraz
skapitalizowanych odsetek umownych i karnych tj. lacznie 371,00 zl, oplaty przygotowawczej 32 zt i na podstawie
przepisu art. 7208 1 k.c. w zwigzku z art. 4818 11 2 k. p. ¢i 482 § 1 k.c. orzek! jak w pkt.I sentencji wyroku, a dalej
idgce powodztwo z przyczyn wskazanych wyzej oddalil.

Pozwany wni6st o rozlozenie na raty zasadzonej nalezno$ci . Stojac na stanowisku, ze zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w przepisie art. 320 k.p.c. Sad rozlozyl pozwanemu zasagdzong nalezno$¢ na
miesieczne raty po 50 zl kazda , chronigc jednoczes$nie interes powoda w ten sposob, ze zastrzegl, ze niesplacenie 2
kolejnych rat w terminie spowodowuje natychmiastowa wymagalno$¢ calej niesplaconej kwoty.

Uwzgledniajac wniosek pozwanego o rozlozenie na raty sad przyjal, ze odsetki ustawowe od kwoty 430,60 zl nalezalo
zasadzi¢ od dnia 30 sierpnia 2013 roku ( od wniesienia pozwu) do dnia 7 listopada 2014 4 roku( dzien wyrokowania) .
W tym zakresie Sad podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy
III CZP 126/2006 OSNC 2007/10/147, Biul.SN 2006/12/9 ,ze ,Rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty na
podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnos$ci poszczego6lnych rat” .

Dlatego tez na podstawie art. 3208 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. IV sentencji wyroku.

Zwazywszy, ze strona powodowa ponioslta koszty procesu w kwocie 47,78 zl ( oplata sadowa 30 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa i 0,78 zl prowizja bankowa ) , a wygrala proces w 57 %, to na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.
orzeczono jak w pkt.III sentencji wyroku.

7 uwagi na cze$ciowe uznanie powddztwa , na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt.2 k. p. ¢ nadano wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci .



