Sygn. aktI C 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Dominika Cwielag

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Swidnicy
na rozprawie sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: (...) S.A. w S.

o zaplate

I. Zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powodki A.
S.- K. kwote 2.800 zl (dwa tysiace osiemset ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22.07.2013 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1680,32 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

III. Zwraca powodce ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Swidnicy niewykorzystang czeéé zaliczki na opinie
bieglego w kwocie 76,68 zl.

Sygn. akt I C 202/14
UZASADNIENIE

A. K. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. w S. kwoty 2800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.07.2013 do
dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu (k.2).

Powodka podala, ze w dniu 30.04.2013 r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca, ukarany z tego tytutu mandatem
karnym, posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej. Wskutek zdarzenia samochéod powddki zostal uszkodzony w stopniu
wykluczajacym zasadno$¢ naprawy, za$ ubezpieczyciel powodki, do ktorego pierwotnie zglosila szkode z tytulu AC,
wycenil warto$é pojazdu przed szkoda na 3500 zl, a po szkodzie na 700 zl, jednak wobec ustalenia ubezpieczyciela
sprawcy, sprawe przekazano pozwanej, ktora ustalila w/w wartosci na kwoty odpowiednio 2800 zt i 1200 zl, co
daje odszkodowanie w kwocie 1600 zl, ktérego jednak powddce nie wyptacono (k. 3). Powddka domaga sie ponadto
odsetek, naleznych po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody, ktérg pozwana skalkulowata 21.06.2013 (k.4).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa (k. 23). Wskazala, ze odszkodowanie nalezne powddce powinno by¢ ustalane
wg cen rynkowych, powddka nie wykazala zasadnoSci wyzszego odszkodowania, wyplacona powddce kwota jest
adekwatna do wysoko$ci poniesionej szkody (k. 24).

W reakcji powodka zaprzeczyla, by pozwana wyplacila jej jakiekolwiek odszkodowanie (k. 35).
W toku postepowania (...) S.A. zostala przejeta przez (...) S.A. (k. 105).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



W dniu 30.04.2013 r. w S. doszlo do kolizji drogowej samochodu powédki F. (...) z samochodem, ktérego wlasciciel
posiadat ubezpieczenie OC u pozwane;j. Zostal ukarany z tego tytutu mandatem karnym.

Bezsporne

Po wypadku powddka zglosita szkode do swego ubezpieczyciela, u ktérego posiadala polise m.in. (...) Casco, tj.
(...). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel powddki wycenil jej szkode na kwote 2800 zl,
przy przyjeciu, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda na 3500 zl, a po szkodzie na 700 zl, przy czym naprawa pojazdu
byla ekonomicznie nieoptacalna. Wobec ustalenia ubezpieczyciela sprawcy kolizji sprawe przekazano pozwanej, a ta
ustalila w/w wartoéci na kwoty odpowiednio 2800 zl i 1200 zl, a ponadto réwniez ustalila, ze naprawa pojazdu jest
nieoplacalna. Nastepnie ustalila odszkodowanie w kwocie 1600 zl, ktorego jednak powodce nie wyplacono. (...) sprawe
przekazal pozwanej 29.05.2013, ta dokonala wyceny pojazdu powo6dki 21.06.2013, a 25.06.2013 poinformowala jg o
przyznaniu odszkodowania w w/w kwocie.

Dowéd : akta szkody — k.31,

Kalkulacja szkody (...) — k. 12-13.

Warto$c¢ pojazdu powddki przed szkoda wynosila 3500 zt a po powstaniu szkody 400-500 zl.
Dowdd : opinia bieglego k. 56-63,

Opinia uzupehiajaca k. 85-95.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powddki za sprawce szkody, ktéry
posiadal u niej w dacie kolizji drogowej z pow6dka polise OC, a ponadto, ze uszkodzenie pojazdu powddki w wyniku
tej kolizji bylo na tyle istotne, Ze jego napraw nie byta ekonomicznie opltacalna (zaistniata tzw. szkoda catkowita). Spor
dotyczy wysokoSci odszkodowania naleznego powodce, a w szczegolnosci tego, czy pozwana wlaéciwie ustalila warto$c
pojazdu powddki przed szkoda i po niej, a w efekcie, czy prawidlowo wyliczyla nalezne powddce odszkodowanie,
stanowiace réznice w/w warto$ci.

Z opinii bieglego wynika, ze sporne warto$ci wynoszg 3500 zl i 400-500 z} (co daje odszkodowanie 3000-3100 z}).
Opinia ta sporzadzona zostala przez osobe o stosownej wiedzy fachowej i do$wiadczeniu zawodowym w kwestiach
dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Przy opiniowaniu biegly nalezycie i wszechstronnie
rozwazy} okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci stan pojazdu, jego przebieg, itd. Racjonalny jest argument bieglego, ze
wszelkie wyceny tzw. warto$ci rynkowej pojazdow z natury rzeczy musza by¢ tylko przyblizone, skoro realng warto$é
rynkowa wskazuje sam rynek, czyli transakcja dokonana w rzeczywisto$ci. Dokonujac natomiast wyceny pojazdu na
potrzeby okre$lenia jego wartosci przed szkoda i po niej biegly uwzglednia wszystkie dostepne dane o pojezdzie, w
tym informacje o stanie auta wskazane w kalkulacji szkody dokonanej przez ubezpieczyciela. W tym konkretnym
przypadku biegly wyjasnia, dlaczego mozliwie jest uznanie stanu tego auta jako ,ponadprzecietnego” a jest nim niski
przebieg. Sad nie znajduje podstaw do kwestionowania opinii bieglego M. L., a watpliwoSci pozwanej zostaly obszernie
i szczegdlowo wyjasnione w opinii uzupelniajacej (k. 85), w ktdrej biegly, po szczegélowych badaniach internetowych
podtrzymal opinie gléwna (k. 95). Dalsze wnioski pozwanej o kolejne opinie i wezwanie bieglego na rozprawe sa
chybione. Celem opinii jest wyjaénienie kwestii fachowych wymagajacych wiedzy specjalnej, a jezeli to zostalo juz
wykonane, brak uzasadnienia dla kolejnych opinii, ktére potwierdza racje wnioskodawcy. Sad uznal zatem opinie
za dowod pewny stanowigcy podstawe ustalen w sprawie. W konsekwencji, na podstawie art.361 § 2 i art. 363 K.c.
powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci (zwlaszcza, jezeli powddka dochodzila mniej, anizeli mogla to czynic
stosownie do wartoéci szkody ustalonej w opinii).



Powodka dochodzila takze ustawowych odsetek a roszczenie to jest takze zasadne. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie
odpowiada. Ubezpieczyciela obowiazuje zasadniczo 30-dniowy termin na rozpatrzenie sprawy i wyplate §wiadczenia,
a sprawe przekazano pozwanej 29.05.2013, za$ wlasnej kalkulacji szkody pozwana dokonata 21.06.2013. Sad zasadzit
wiec od strony pozwanej na rzecz powodki ustawowe odsetki co do zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, 1j.
od dnia 22.07.2013r.

Sad orzekt o kosztach postepowania (pkt IT) na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu. Pozwana zwrdbci
zatem powodce, jako wygrywajacej sprawe, uiszczone przez nig koszty sadowe (140 z1), koszty zastepstwa procesowego
(1200 71) i koszty oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa (17 z1), a takze czeé¢ zaliczki na koszty opinii (...) —
lacznie 1.680,32 zk.

Ponadto powddce nalezalo zwrocic ze Skarbu Panstwa nie wykorzystane koszty jej zaliczki na opinie bieglego (pkt III).



