Sygn. akt I C 2255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 roku w S.
sprawyzpowodztwaW. T.iJ. T.

przeciwkod. W. (1) iJ. W. (2)

o wydanie i zaplate kwoty 1.000 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanych solidarnie kwote 617 z} tytutlem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie W. T. i J. T. w dniu 10 wrzeénia 2013r. wnieéli przeciwko pozwanym J. W. (1) i J. W. (2) powddztwo
o nakazanie pozwanym, aby opro6znili, opuscili i wydali bezumownie zajmowana przez nich cze$é nieruchomosci
gruntowej, polozonej w P. przy ul. (...), a nalezacej do powodéw oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw
kwoty 1.000 zt tytulem bezumownego korzystania z nieruchomoéci, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powodowie podali, ze strony sa
wspotwlascicielami dzialki nr (...), polozonej w P. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalno-gospodarczym,
ktbéra graniczy z dzialkg nr (...), bedaca wylaczng wlasnoScia powoddéw. Po przeprowadzonych w ostatnim czasie
na zlecenie powoddéw pracach geodezyjnych okazalo sie, Ze pozwani bezpodstawnie zajmuja cze$¢ dziatki nr (...),
stanowigca pas ziemi o szeroko$ci 1,0 m i dlugosci 10,0 m. Na zajetej czesci dzialki pozwani umiejscowili stup
wspierajacy brame wyjazdowa na dzialke nr (...), a takze nalezace do nich materialy budowlane: cegly, piasek, kostke
brukowa.

W odpowiedzi na pozew pozwaniJ. W. (1) iJ. W. (2) wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani zaprzeczyli, aby w
jakikolwiek sposob ograniczali prawo wlasno$ci dzialki nr (...). W piSmie procesowym z dnia 15.01.2014r. pozwani
wskazali, ze nie zajmuja zadnej czeSci nieruchomogci, stanowiacej wlasno$é powodow.

W pidmie procesowym z dnia 03.08.2015r. (k. 202) powodowie sprecyzowali dochodzone roszczenie, domagajac
sie dodatkowo nakazania pozwanym przywrdcenia naruszonego przez nich posiadania czeéci dzialki nr (...)
poprzez usuniecie przez pozwanych znajdujacego sie na tej nieruchomoséci metalowego stupa stanowigcego czesé
bramy wejéciowej oraz materialtow budowlanych w postaci kostki granitowej, kraweznikéw granitowych i piachu,
stanowiacych wlasno$¢ pozwanych.

W odpowiedzi na rozszerzone zadanie pozwu pozwani rowniez wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia wywodzonego z ochrony posiadania, z uwagi na uplyw



rocznego terminu od chwili naruszenia posiadania i wskazujac jednoczeénie, ze przedmiotowy stup stluzacy pierwotnie
do umiejscowienia bramy znajduje sie na posesji wspolnej od dziesiecioleci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dziatka gruntowa nr (...) polozona w P. przy ul. (...) znajduje sie we wspdlwlasnosci stron: J. W. (2), J. W. (1) oraz J.
T. i W. T.. Dzialki o numerach (...) znajduja sie we wspolno$ci ustawowej matzenskiej J. T.i W. T..

Dowdéd: - odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 4-7,
- odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 8-9.

Cze$¢ dzialki nr (...), ktorej wydania domagaja sie powodowie, znajduje sie pomiedzy ogrodzeniem =z siatki
umiejscowionym na podmuréwce, nalezacym do W. T. i J. T., a ogrodzeniem z siatki, odgradzajacym dzialke nr (...).
Na tej czeSci dzialki znajduje sie niewielkie skladowisko materialéw budowlanych, w tym kostki brukowej i piachu o
nieustalonym pochodzeniu. J. W. (1) i J. W. (2) nie zajmuja tej czeSci nieruchomosci, a W. T. i J. T. maja dostep do
swojej czeSci nieruchomosci.

Stup metalowy ze Sladami wycietych zawias6w bramy znajduje sie na dzialce nr (...).
Stup metalowy, stanowigcy cze$é bramy dojazdowej do dzialki nr (...), zlokalizowany jest na dzialce nr (...).

Granica pomiedzy dziatkami nr (...) przebiega w rownych odlegloSciach po 7 cm pomiedzy stupkiem bramy dojazdowej
na dziatke nr (...) a shupkiem metalowym od ogrodzenia, tzw. }amanym elementem bramy, znajdujacym sie na dzialce

nr (...).

Dnia 04.02.2014r. W. T. zamierzal sam zdemontowa¢ tzw. lamang brame, ale na interwencje J. W. (1) przyjechata
policja i odstapil od tych czynnoSci. Brama ta juz istniala, zanim J. W. (1) wprowadzil sie na posesje i byla przez niego
naprawiana.

Dowadd: - mapa sytuacyjno-wysokos$ciowa w skali 1:1.000 k. 11,

- dokumentacja fotograficzna k. 17-19, 71-73,

- protokol przyjecia granic nieruchomosci podlegajacej podzialowi k. 47-50,
- czeSciowo zeznania powoda W. T. k. 74v-75, e-protokél k. 215,

- zeznania pozwanego J. W. (1) k. 75v-76, e-protokot k. 215,

- zeznania pozwanej J. W. (2) k. 76,

- dokumentacja fotograficzna k. 88,

- opinia bieglego sadowego J. S. k. 98-109, 166-167.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie wydania cze$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...), bedacej wlasnoscig
powodow, stanowigcej pas o szerokoéci 1,0 m i dlugosci 10,0 m. Powodowie nie okredlili dokladniej czesci tej
nieruchomoéci poprzez wskazanie jej granic. W celu dokladnego okreélenia czesci dzialki, ktorej wydania domagali
sie powodowie, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego, ktéry okreslil granice tej czeSci dzialki. Nastepnie
w piémie procesowym z dnia 03.08.2015r. powodowie doprecyzowali pozew w ten sposob, ze wniesli dodatkowo o



nakazanie pozwanym przywro6cenia naruszonego posiadania przez nich czeSci dzialki nr (...), stanowigcej wlasnoéc
powodow, poprzez usuniecie przez pozwanych znajdujacego sie na tej nieruchomos$ci stupa stanowigcego cze$é
bramy wej$ciowej oraz materialow budowlanych w postaci kostki granitowej, kraweznikow granitowych oraz piachu,
stanowiacych wlasno$¢ pozwanych.

Pozwani nie kwestionowali stanu prawnego dzialki nr (...), ani tej czeSci nieruchomoéci, ktérej wydania domagali sie
powodowie wskazujac, iz ta cze$¢ nieruchomosci jest faktycznie wlasnoscia powodow i pozwani jej nie zajmuja, zatem
powodowie w kazdym czasie moga wej$¢ na te cze$¢ nieruchomosci i jg uzytkowaé wedlug swojego uznania. Pozwani
wskazali nadto, iz nie ma sporu co do przebiegu granic tej nieruchomos$ci. Powodowie nie udowodnili, aby pozwani
zawladneli jaka$ czeécig przedmiotowej nieruchomosci i nie chcieli jej wydaé, nie udowodnili rowniez, ze pozostalosci
z materialdbw budowlanych znajdujace sie na przedmiotowej czeSci dzialki stanowig wlasno$¢ pozwanych. Tym
bardziej, ze przedmiotowa cze$¢ dzialki jest odgrodzona siatka ogrodzeniowa. W szczegdlnoSci nie jest wystarczajacym
dowodem na okoliczno$é ustalenia pochodzenia spornych materialéw budowlanych dokumentacja fotograficzna
obrazujaca plac z kostki brukowej na terenie pozwanych.

Stosownie do art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Z powodu
braku udowodnienia zasadno$ci zadania powodow w Swietle cytowanego przepisu powodztwo podlega oddaleniu.

Odnosnie zadania dotyczacego usuniecia stupa, to wskazaé¢ nalezy ze sporny stup znajduje sie na dzialce nr (...),
stanowiacej wlasno$é powodoéw. Pozwany stwierdzil, ze stup ten juz stal w momencie, kiedy pozwany wprowadzil
sie na teren nieruchomosci. Skoro stup jest czeécia ogrodzenia i znajduje sie na dzialce nr (...), to stanowi jej czeéc
skladowa na zasadzie art. 48 ke, ktory stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, do czeci
skladowych gruntu naleza w szczeg6lno$ci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiagzane, jak rowniez drzewa i
inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Roszczenie o ochrone naruszonego posiadania winno by¢ dochodzone w
ciggu roku od chwili naruszenia posiadania (art. 344 kc), a skoro ten shup stal tam przez wiele lat i zostal zamontowany,
zanim pozwany wprowadzil sie na teren poses;ji, to — niezaleznie od powyzszego - powddztwo o ochrone naruszonego
posiadania jest sp6Znione, co dotyczy rowniez usuniecia materialdbw budowlanych, ktére zalegaja na przedmiotowej
czesci dzialki od kilku lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 z p6Zn. zm.). Na koszty procesu
skladaja sie: wynagrodzenie adwokackie w wysoko$ci 600 zl (biorac pod uwage laczna warto$¢ przedmiotu sporu
dwbch zadan pozwu: o wydanie z opréznieniem i o zaplate) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci
17 zt (pkt II sentencji wyroku).



