Sygn. akt I C 2222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Dominika Cwielag

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 roku w Swidnicy
na rozprawie sprawy z powodztwa R. P. (P.)
przeciwko M. K., B. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych M. K. i B. K. solidarnie na rzecz powoda R. P. (P.) kwote 5.806,00 z} (piec tysiecy osiemset
sze$c¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami co do kwot:

- 5.333,47 zt od dnia 20.12.2013r.,

- 472,53 z} od dnia 09.04.2015r.,

w obu przypadkach do dnia zaplaty;

II. Nie obciaza pozwanych obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow postepowania;

III. Nakazuje powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwoty 383,63 zi tytulem
wydatkéw za opinie bieglego wylozonych czeéciowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 2222/13

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wniost o zasadzenie od M. i B. K. solidarnie kwoty 5.333,47 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i obcigzenie pozwanych kosztami procesu (k. 2).

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanymi umowe o wykonanie rob6t budowlanych, a faktycznie o remont
lokalu mieszkalnego pozwanych, z zakresem prac uzgodnionych w kosztorysie przedwykonawczym i wynagrodzeniem
(...) netto, z tym, ze koncowa warto$¢ robdt wynikaé miala z kosztorysu powykonawczego sporzadzonego wg stawek
z pierwszego kosztorysu; strony sporzadzily 2 kosztorysy wstepne: powdd na kwote 22380 zl, a pozwana na kwote
19418 zl, za$ réznica wynikala stad, ze cze$¢ prac rozbiérkowych wykonaé mieli pozwani, i strony przyjely ten
kosztorys zaokraglony do kwoty 19500 z}; powd6d od 15.11.2012 wykonywal w mieszkaniu pozwanych remont lazienki,
remont kuchni i remont pokojéow, wykonal taras, przebudowal garderobe i spizarnie; wykonal takze roboty dodatkowe
opisane w mailu z 27.12.2012r.; ponadto kupowal materialy budowlane w imieniu pozwanych, za co placil swoja
karta platnicza, po czym pozwani zwracali mu pieniadze, za wyjatkiem faktury na kwote 651,47 zt (k. 3); prace
powod zakoncezyl 19.12.2012r. a 27.12.2012 wystal pozwanym maila z kosztorysem powykonawczym, lecz 28.12.2012
pozwany przestal mu maila odmawiajacego zaplaty; 31.12.2012 powod wystawil pozwanym fakture na kwote 19500



zl brutto, ktora zostala zaptacona; pozwani zarzucali powodowi wadliwe wykonanie robét, jednak powdd odniost sie
do wszystkich uwag pozwanych w mailu z 03.01.2013, zaproponowal sporzadzenie protokolu odbioru prac, dopuscit
istnienie drobnych usterek, ktore chcial usunaé, na co pozwani nie przystali; na tym kontakty stron ustaty do czerwca
2013, kiedy doszlo do przypadkowego spotkania powoda z pozwanym, w nastepstwie czego pozwany odmowil zaplaty
wynikajacej z dotychczasowych rozliczen, a nadto zazadal od powoda kwoty 3763 zl; na roszczenie powoda sklada
sie kwota podatku vat — 1560 zl, liczonego od sumy 19500 zl, warto$¢ prac dodatkowych w kwocie 3211 zt i kwota
651,47 z} tytulem zaplaconej przez powoda faktury za materialty budowlane dla pozwanych; pozwani zobowiazali sie do
zaplaty kwoty 21060 zl (19500 z} + vat), a ponadto ustalono, ze ostateczna nalezno$¢ okreslona zostanie w kosztorysie
powykonawczym, z uwzglednieniem rob6t dodatkowych, niemozliwych do przewidzenia w momencie podpisywania
umowy; natomiast zadanie zaplaty kwoty nie zaplaconej faktury ma oparcie w art. 753§ 2 k.c. gdyz pozwani nie
nabywali wbrew umowie materialow potrzebnych do remontu, zatem powo6d musial prowadzié sprawy pozwanych
bez zlecenia w celu wykonania remontu (k. 4); jezeli pozwani maja uwagi co do wykonania dziela powinni byli zadaé
usuniecia wad w trybie art. 673 k.c. jednak ci dopiero po 6 miesiacach od zakonczenia remontu zglosili wlasne zadanie
po to, aby zglosi¢ potracenie, przy czym zapomnieli, ze dla potracenia obie wierzytelno$ci musza byé wymagalne, a
powdd nie zostal wezwany do naprawy dziela - art. 637 k.c. (k. 5).

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa na koszt powoda (k. 39). W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podali,
ze faktycznie zawarli z powodem umowe o remont mieszkania a wysoko$§¢ wynagrodzenia wykonawcy ustalono na
kwote 19500 zl; zakres prac dodatkowych i ich koszt przedstawil powdd, lecz pozwani nigdy nie godzili sie na ich
zakres i kwestionujg ich warto$¢; pozwani zaplacili powodowi jedynie 19500 zt gdyz kwestionuja wykonanie umowy
i zglosili powodowi szereg zastrzezen zadajac obniZzenia ceny; ustalenie zakresu wad mialo nastapi¢ po pewnym
czasie, gdy mogly sie one juz ujawnic; w pracach powoda jest wiele wad, praktycznie we wszystkich remontowanych
pomieszczeniach, a ponadto porysowano kuchenke gazowg; w trakcie przypadkowego spotkania stron na stacji
(...) w S. powdd wraz z innymi osobami prébowal zastraszyé pozwanego zmuszajac go do zaplaty wynagrodzenia,
jednak postepowanie z doniesienia pozwanego zostalo umorzone; pozwani zlecili kosztorys, w ktorym koszt usuniecia
wad okreSlono na kwote 7.536,56 zt i takiej kwoty domagali sie od powoda; pozwani skutecznie zatem domagali
sie od obnizenia wynagrodzenia a ich zadanie kompensuje sie z zadaniem powoda (k. 40); faktura zalaczona do
pozwu opiewa na kwote brutto, stad chybione jest zadanie kwoty podatku vat od 19500 zl, a ponadto powdd nigdy
nie przedlozyl pozwanym tej faktury, jak i faktury za prace dodatkowe, ktérych pozwani nie akceptowali; pozwani
kwestionuja tez fakture na kwote 651,47 zl za rzekome materialy budowlane, gdyz powdd nie przedstawil im takiej w
trakcie koncowego rozliczenia (k. 400).

W toku postepowania powod rozszerzyl powodztwo o kwote 472,53 zt (k. 187). W uzasadnieniu powyzszego wskazal
na opinie bieglego, wg ktorej tyle wynosi warto$¢ prac dodatkowych powoda w kwocie wyzszej, anizeli zgloszona w
pozwie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28.10.2012r. strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlanych, na podstawie ktorej powod - wykonawca
zobowigzal sie do wykonania remontu lokalu pozwanych — zamawiajacych, przy ul. (..)(...) w S., z terminem
rozpoczecia prac 05.11.2012 i terminem ich zakonczenia do 15.12.2012. Zamawiajacy zobowigzali sie w umowie m.in.
do przygotowania pomieszczenia do remontu, nabycia materialéw budowlanych potrzebnych do przeprowadzenia
prac, odbioru wykonanych prac, a obie strony — do sporzadzenia protokolu odbioru. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 19500 zt netto, zgodnie z kosztorysem przedwykonawczym stanowigcym zalgcznik do umowy, natomiast
konicowa warto$¢ prac okre$lona bedzie w kosztorysie powykonawczym sporzadzonym wg stawek z kosztorysu
przedwykonawczego.

Dowody:

-umowa — k. 10.



Powod sporzadzil kosztorys ofertowy przedwykonawczy na kwote 22380 zk. Wg tego kosztorysu remont lazienki
traktowany byl jako calo$¢ (komplet) za cene 6000 zl, a w jego sklad wchodzilo: zbicie plytek i wyréwnanie
$cian poprzez przyklejenie regipséw, demontaz starego wyposazenia, zbicie podestu we, jezeli bedzie to mozliwe
wykonanie nowych podej$¢ wodno-kanalizacyjnych, licowanie §cian, podldg plytkami, gladzie, malowanie i bialy
montaz. Za demontaz wykladziny, tapety, plytek w przedpokoju, z préba wylania w kuchni warstwy wyréwnujacej i
pozostawieniem tam plytek powdd zaproponowal wynagrodzenia 1.500 zl jako calo$¢ (komplet). Za gladzie na sufitach
iécianach, w iloSci 420 m2 — 5880 zl, przy stawce jednostkowej 14 zl, a za malowanie takiej samej powierzchni 2940
zl, przy stawce jednostkowej 7 zL. Za panele na 71,6 m2 - 1217 zl, przy stawce jednostkowej 17 zl. Za wykonanie wyjécia
na taras, tj. przebicie, skucie podestu, obrobienie konstrukeji, ogniomurek — 3300 zt (komplet), przy przyjeciu ok. 180
godzin po 17,5 z}. Za garderobe i spizarnie po 300 zl (komplet). Remont kuchni obejmowaé miat licowanie plytkami
i fartuch komina (za 272 zl, przy 7,82 m2 i cenie jednostkowej 35 zl), wentylacje, okap i przeciecie sufitu, zaslepienie
(jako komplet za 490 zl, tj. 28 godzin x 17,5 zl), ciepla wode (za 300 zl), usterke elekiryczna (za 150 zl), wylewke
posadzki (za 230 7, tj, 13,57 x 17), CO — przerdbki podejsé + przeniesienia (za 1000 zl).

W odpowiedzi pozwana przedstawila wlasny kosztorys prac remontowych na kwote 18418 zl. W tym kosztorysie
nalezno$¢ za lazienke wskazano 4500 zl (komplet), za obrobke okien, wylewke posadzki demontaz plytek przedpokoju
i demontaz tapety — 1000 z} (komplet, 240+230+530), za gladzie Scian i sufitow 5180 zl (370x14), za malowanie 2590
z} (370x7), za panele (...) (87x17), za taras 3150 (180x17,5), za garderobe i spizarnie 300 z (komplet), za kuchnie-
licowanie 579 zl (16,54x35), za wentylacje 490 zt (17,5x28), za usterke elektryczna 150 zl.

Kwota z tego kosztorysu stala sie podstawa w wysokoSci nalezno$ci wpisanej w umowie z 28.10.2012r.
Dowody:

- kosztorys ofertowy — k. 13-14,

- kalkulacja pozwanej — k. 16,

- mail pozwanej z 24.10.2012 — k. 15,

- mail powoda z 25.10.2012 — k. 51.

Nastepnie powod przystapil do realizacji umowy. W trakcie wykonywania prac okazalo sie, ze zachodzi potrzeba
renowacji belki konstrukeyjnej poprzez jej oszlifowanie i bejcowanie, a takze zabudowy rur w kuchni, co pozwani
ustnie zlecili powodowi. Ponadto pozwani w trakcie prac réwniez ustnie zlecili wykonanie dodatkowych prac
elektrycznych /wykonanie punktéw o$wietleniowych/, wylozenie $ciany w salonie plytka ceglana, zamontowanie
piekarnika w kuchni, montaz grzejnika (ktorego wczesniej nie zamontowala inna ekipa z uwagi na zastawienie $ciany
meblami), montaz kinkietu, podciecie drzwi, zamurowanie otworu w przedpokoju. W zwiazku z tymi pracami prace
przedluzyly sie o 5 dni, do 20.12.2012. Stawki za prace elektryczne ustali¢ mial T. K. (1), ojciec pozwanego, za$ stawki
pozostalych prac mialy by¢ liczone na podstawie stawek roboczogodziny z kosztorysu przedwykonawczego, wg zasad
KNR.

Dowody:

- zeznania M. P.i1Z. P. — k. 128-129,
- przestuchanie powoda — k. 144-145,
- mail pozwanego — k. 56-58.

Powod dokonywal takze zakupow materialéw na potrzeby remontu mieszkania pozwanych, a ci zwracali mu pozniej
koszty z tego tytutu, za wyjatkiem faktury z 28.12.2012r. na kwote 651,47 zl zaplaconej przez powoda.



(...) powdd kupowal zazwyczaj w jednej hurtowni, w ktorej otrzymywal upust, a rozliczal sie w ten sposob, ze przy
pobraniu towar6ow nie placil od razu, fakture za nie pobieral i platno$ci dokonywal w polowie i na koniec miesigca.

Ogolem pozwani zaplacili powodowi z tytutu wykonanych prac i zwrotu kosztow zakupu materialow n/w kwoty: 70000
zl, 6000 zl, 6.825,47 z}, 500 zl, 659, 06 zl, 601,09 zl, 1.327,36 zl, 1.813,42 71, 1.419,79 zL.

Dowody:

- faktura — k. 9,

- dowody przelewéw — k. 83-92,

- przestuchanie powoda — k. 144-145.

Mailem z 27.12.2012r. powdd wyslal pozwanej kosztorys na kwote 1422 zl (- 100 zt za wylewki w kuchni) za
wykonanie prac dodatkowych : demontaz zabudowy g-k i montaz zabudowy na stelazu metalowym w kuchni, licowanie
Scian salonu plytkami, zamurowanie otworu salon-przedpokéj cegla rozbidrkowa z jej oczyszczeniem, renowacja
slupa drewnianego, przeniesienie punktu TV, montaz grzejnika, montaz przewodu do o$wietlenia sufitowego w
przedpokoju, montaz oScieznic w garderobie, podciecie drzwi, demontaz progu, montaz piekarnika, przewiert
czujnika. Prace te dotyczyly branzy budowlanej, natomiast co do prac z branzy elektrycznej powod zaproponowat
ich kosztorysowanie przez T. K. (1), z uwzglednieniem bruzdowania $cian, ulozenia przewodéw, zarzucenia bruzd,
osadzenia puszek /22/ i bialego montazu /30 szt. gniazdek i wlacznikowy/.

Pozwany mailem z 28.12.2012 odmoéwil zaplaty z tego tytutu, podnioést gléwnie niedotrzymanie terminu wykonania
umowy, a takze niewysprzatanie lokalu i pozostawienie niezuzytego materialu oraz zarzucil szereg wad. Ponadto co
do prac dodatkowych pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zaplaty za montaz grzejnika, gdyz montaz ten wynikal z
nie dochowania z winy powoda daty uruchomienia systemu grzewczego, jak tez zakwestionowat zasadno$¢ polozenia
nowego przewodu oéwietleniowego w korytarzu, skoro przed remontem oSwietlenie dzialalo poprawnie, i nie zgodzil
sie z wycena tzw. prac dodatkowych.

W reakcji powod wystal do pozwanego mail, w ktorym wskazal, ze przesuniecie prac zostalo z pozwanymi uzgodnione
z uwagi na zlecenie prac dodatkowych, nowy termin zakonczenia prac ustalono na 20.12.2012, strony spotkaly sie w
mieszkaniu (...).12.2012 i wowczas pozwani uwag nie zglaszali, jedyny zarzut zgloszony sms-em z 23.12.2012 dotyczyl
cieknacego brodzika, co zostalo usuniete 24.12.2012, prace elektryczne wykonane jako dodatkowe powod wycenia na
1800 zl, skoro nie wycenil ich T. K. (1), lokal zostal wysprzatany, pozwani wbrew umowie nie kupowali materialow
zrzucajac ten obowiazek na powoda, pozwani nie zaplacili powodowi za jedna fakture za zakup materialow na kwote
651,47 z1, listwy w jednym pokoju nie zostaly polozone, gdyz pozwani nie kupili wystarczajacej iloSci materialu,
przewdd elektryczny w przedpokoju byl w czesci nadpalony, usterki zglaszane przez pozwanych nie zostaly powodowi
pokazane i nie moze sie do nich odnie$¢, pozwany codziennie byt na budowie i mégl wskazaé na usterki, wskazane
jest spotkanie stron i sporzadzenie protokotu, montaz grzejnika spowodowany byl tym, ze instalatorzy pozwanych nie
mogli tego zrobi¢ z racji kartonéw i mebli blokujacych dostep do $ciany, zarzuty co do tarasu nie zostaly sprecyzowane,
faktura zostanie wystawiona po protokole odbioru.

Dowody:
- mail powoda — k. 17-19 1 21,
- mail pozwanego —k.56-59.

W pracach wykonanych przez powoda pozwani dostrzegli liczne usterki, glownie w azience , kuchni, na tarasie,
ktorych koszt ocenili na 7.536,56 zl. Pozwani nie wzywali powoda do usuniecia wad i usterek i nie wyznaczali mu na
zadnego terminu.



Pismem z daty 20.06.2013 pozwany zawiadomil powoda, ze w nawigzaniu do korespondencji z 30.12.2012 i
03.01.2013 podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii rozliczenia umowy, zlecil kosztorys usuniecia usterek, ktory
wykazal koszt ich usuniecia na kwote 7.536,56 zl, a zatem wyzszg od zadania powoda w kwocie 3.773,47 zl, wskazane
jest spotkanie stron, jednak poniewaz 13.06.2012 powod straszyl pozwanego wypowiadajac wobec niego grozby
karalne, bezposrednie spotkanie stron nie jest mozliwe, przesyla powodowi fotografie dokumentujace usterki ora w/
w kosztorys, jezeli powdd zaplaci pozwanemu 1000 zt pozwany zaniecha dochodzenia naleznej mu od powoda réznicy
z tytulu kosztu usuniecia usterek i dodatkowych kosztow zgloszonych przez powoda.

Dowod:

- pismo powoda — k. 69-70,

- przestuchanie powoda — k. 144-145,
- zeznania T. K. — k. 115-116,

- kosztorys — k. 108-113,

- dokumentacja fotograficzna — k. 92.

Pozwany zlozyl do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przez m.in. powoda przestepstwa grozb karalnych i
zmuszaniu do zwrotu rzekomego dlugu, jednak postepowanie umorzono.

Dowéd:
- zawiadomienie — k. 72-74,
- postanowienie — k. 75.

W lokalu pozwanych powo6d wykonal n/w prace dodatkowe. Rozbiérka starej (widrowej) i wykonanie nowej, gipsowo-
kartonowej obudowy w kuchni, licowanie $cian plytkami ceglanymi oraz zamurowanie otworu i renowacja shupa
drewnianego w salonie, przeniesienie gniazda tv, montaz grzejnika, ulozenie przewodu w przedpokoju, montaz 37 szt.
lacznikow instalacji elektrycznej, osadzenie oScieznicy stalowej, bruzda pod rurociag gazowy, bruzda pod przewody
elektryczne i ich ulozenie, montaz puszek instalacji elektrycznej. Wartoéé tych prac wynosi 3.594,53 zl brutto.

Prace /podstawowe i dodatkowe/ powdd wykonal czeSciowo wadliwie. Zachodzi potrzeba wymiany 50% plytek
powierzchni tarasu. W kuchni nalezy sku¢ plytki ceglane, gdyz polozono je nieréwno, nie tworza jednej plaszczyzny
i spoiny sa nieréwne, zatem niewlaéciwie wykonano licowanie $ciany tymi plytkami. W pokoju /salonie/ licowanie
tez jest wadliwe, lecz dopuszczalne jest uzytkowanie tak zlicowanej §ciany, przy potraceniu 30% wartosci. W lazience
zamontowano niewlasciwy przycisk spluczki we i nalezy zamontowac nowy; ponadto nie brak uszczelnienia silikonem
miedzy szafa a umywalka i brak fug przy piecu c-o. W kuchni nalezy na nowo zamontowaé czes$¢ paneli, ktora sie
wybrzuszyla; ponadto istnieja spekania na styku $cian i sufitu. Nalezy wykonaé dyletacje na posadzce z paneli w
progach. Nieréwno podcieto drzwi /skrzydla/. Koszt usuniecia tych wad wynosi 4.176,61 zl brutto.

Po remoncie lokalu pozwani stwierdzili ponadto lekko zarysowana szybe w drzwiach balkonowych, zarysowany
blat kuchenki ze stali nierdzewnej, przeciek przy styku kabiny i obudowy brodzika. Koszt naprawy wynosi w tych
przypadkach 1050 zt /lacznie/.

Dowdéd:
- opinia bieglego — k. 172,

- uzupelniajaca opinia bieglego — k. 182.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony zawarly umowe nazwana umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), ktora jednak byla w znacznej cze$ci umowa
o remont (art. 658 k.c.). Umowa o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie bowiem do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej (art. 647 k.c.), a tylko cze$¢ prac
wykonywanych przez powoda, tj. w zakresie robot na tarasie, odpowiadala robotom budowlanym. Zgodnie z art. 3
pkt 7 prawa budowlanego (w braku definicji kodeksowej przyjaé nalezy okreélenie z tej ustawy), roboty budowlane
to budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego,
za$ stosownie do art.3 pkt 8 prawa budowlanego, remont to wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym
robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy
czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Wiekszo$¢ prac
wykonywanych przez powoda w ramach zawartej z pozwanymi umowy stanowila zatem remont, a niektore z nich
~zwykle” dzielo, skoro stanowily biezacg konserwacje (np. malowanie).

Zwazywszy jednak, ze przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie
remontu budynku lub budowli (art. 658 k.c.), natomiast do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem
rob6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robdt w sposéb wadliwy lub sprzeczny z
umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy
przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo (art. 656 k.c.), odpowiedzialno$¢ za
wykonanie umowy okreslaja przepisy art. 636 k.c. i art. 637 k.c. (obowiazujacego do dnia 24.12.2014r. — Dz.U. 2014,
poz. 827).

Stosownie do zawartej przez strony umowy powo6d zobowiazany byt do wykonania prac objetych umowa, a takze do
wykonania prac dodatkowych, o czym ponizej, pozwani natomiast zobowigzani byli do zaplaty wynagrodzenia. Jezeli
natomiast dzielo mialo wady, o czym ponizej, zamawiajacy mogli, zgodnie z art. 637 § 1 k.c. zadac ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjma naprawy.

W sprawie nie ma watpliwo$ci, ze powdd wykonal zamédwione prace, zatem nalezy mu sie wynagrodzenie za wykonanie
umowy; kwestia wad omdwiona zostanie ponizej. Wynagrodzenie to, wbrew twierdzeniom pozwanej, w umowie
okreslono zasadniczo metoda kosztorysowa (k. 10 - § 4). Jezeli bowiem mowa o wynagrodzeniu wg kosztorysu
powykonawczego, wg stawek kosztorysu przedwykonawczego, od poczatku wiadomo byto, ze po wykonaniu ushugi
sporzadzony zostanie kosztorys wlasnie powykonawczy, podstawa ktorego beda stawki z pierwszego z kosztorysow.
Odnotowa¢ jednak trzeba, ze cze$é robot wyceniona zostala metodg ryczaltowa — uzyto sformulowania ,komplet”
i nie wskazano cen jednostkowych, obmiarow, itp., jakkolwiek niektore z nich, tj. poz. 2, 6 i 9, wskazuja na ilosé
godzin, co jednak wskazywaloby, ze w tych przypadkach nie chodzi o ryczalt, skoro widnieje tam podstawa okreslenia
wynagrodzenia. Zarzuty pozwanej w zakresie ryczaltowego wynagrodzenia nie majg jednak praktycznego znaczenia
W sprawie.

Powo6d wykonal prace objete skorygowanym przez pozwana (w tym co do stawek robocizny) kosztorysem,
ktory stanowil podstawe ustalen umownych co do ceny. Pozwani zobowiazani sa zatem do zaplaty umdéwionego
wynagrodzenia (art. 647 k.c.), ktore zresztg zaplacili (co sami przyznaja, tyle ze w/g wartoSci netto). Whrew ich
zarzutom w umowie wyraznie wskazano na warto$¢ netto, co oznacza, ze do kwoty 19500 zl nalezy doliczy¢ wartoéé
podatku vat.

Z tych przyczyn na podstawie w/w przepisu zadanie zaplaty kwoty 1560 zt tytulem naleznego podatku vat (od kwoty
wskazanej w umowie) uznano za stuszne.

Uwagi pozwanych co do rzeczywistej wysokosSci wynagrodzenia (bez vat) sa przy tym chybione.



Racjonalne jest oczywiécie ttumaczenie pozwanych, ze VAT istotnie podwyzszylby cene umowy, wiec pozwani
nie byli bynajmniej zainteresowani opodatkowaniem umowy. Logiczna jest tez hipoteza, ze i powod nie byl tym
zainteresowany, skoro opodatkowanie umowy zwiekszyloby jego obrot (argument kasy fiskalnej), a przede wszystkim
laczyloby sie z zaewidencjonowaniem tego obrotu, zatem i przychodu, a w efekcie obowiazkiem zaplaty podatku
dochodowego. Jednakze przyjecie, Ze strony w istocie umoéwily sie o nalezno$é netto (a umowa podpisana zostala ,,na
wszelki wypadek” i stanowila tylko zabezpieczenie intereséw stron) przeczy tre$ci umowy.

Pozwani powoluja sie na zdarzenie na stacji paliw w S. z czerwca 2013r. Jezeli jednak powéd faktycznie ,napadl”
na pozwanego na stacji benzynowej domagajac sie pieniedzy, musiala istnie¢ tego przyczyna, w tym wypadku dlug
pozwanego. Z drugiej strony w $wietle uwag pozwanych istotne wydaje sie ustalenie, czy chodzilo o rzeczywiscie
istniejaca (brakujaca) nalezno$¢ za wykonanie umowy, czy tez brakujacy VAT (ktory formalnie z umowy wynika,
bowiem zapisano warto$¢ robdt netto, lecz ,zaktualizowal sie” dopiero po konflikcie stron, gdy powdd ,wszed!” w
kasa fiskalna, jak moéwi pozwany). Obie wersje sg prawdopodobne (skoro powdd nie zadal od pozwanych /przy okazji
zadania zaplaty za prace dodatkowe — XII 2012 i I 2013/ naleznoSci z tytulu vat, za§ pozwani istotnie nie zaplacili
powodowi za te prace dodatkowe), i obie moga rzutowac na ocene spornej kwestii, a w efekcie prowadzi¢ do ustalenia,
czy powod zasadnie domaga sie od pozwanych naleznosci z tytulu vat. Watpliwosci te mozliwe bylyby do usuniecia
np. poprzez zazadanie od organéw $cigania akt postepowania przygotowawczego w celu weryfikacji twierdzen stron,
dokumentacji skarbowej celem sprawdzenia argumentu kasy fiskalnej, itd. Obie strony sa jednak reprezentowane
profesjonalnie, zatem sad nie powinien w tym wypadku dziala¢ z urzedu, lecz jedynie na wniosek tego, kto mialby
interes w takim ustaleniu, a poniewaz te okoliczno$ci podnosi pozwany, to on ma interes w wykazaniu w/w kwestii, jak
rowniez tego, kiedy mogl zaistnieé¢ dla powoda obowiazek kasy fiskalnej i jaki wplyw na to mieli (mogli mie¢) pozwani.
Tak wiec wobec tre$ci umowy i przy braku jednoznacznej weryfikacji twierdzen stron w drodze dowodu z dokumentow
z akt postepowania karnego oraz Urzedu Skarbowego, nie mozna przyjmowaé okoliczno$ci podnoszonych przez
pozwanych.

Natomiast zarzut pozwanej co do wadliwo$ci wystawienia przez powoda faktury nie ma znaczenia praktycznego.

Umowa stron nie méwi o terminie odbioru prac, terminie sporzadzenia kosztorysu powykonawczego, terminie
zaplaty, a takze wystawieniu i doreczeniu faktury oraz terminach tych czynnosci, wiec trudno akceptowac slowa
pozwanej, ze powod powinien wystawi¢ fakture na podstawie protokotu odbioru (k. 1540.). Jakkolwiek wiec przyjaé
nalezy slowa pozwanej, iz o fakturze dowiedziala sie z pozwu, skoro brak dowodu doreczenia spornej faktury
pozwanym przed postepowaniem sadowym, niewatpliwie zostala ona doreczona z odpisem pozwu, co argument
pozwanej pozbawia znaczenia.

Powdd wykonywal rowniez na polecenie pozwanych prace dodatkowe wskazane w opinii bieglego, czemu pozwani
przecza, jednak wyniki postepowania dowodowego niweczg ich twierdzenia.

W pierwszym rzedzie doprecyzowania wymagaloby, co pozwani naprawde kwestionuja — zlecenie powodowi prac
dodatkowych, ich wykonanie przez powoda, czy tez bezpodstawne zadanie zaplaty za ich wykonanie. Twierdzenia
pozwanych sa tu sprzeczne, skoro zamiennie kwestionowany jest fakt zlecenia spornych prac oraz mozliwosci zadania
zaplaty za ich wykonanie (gdyz prace te ,,byly w cenie”). Pozwana podaje, ze bylo jasne, do czego zobowiazal sie powdd,
co on ma wykonac (i chodzi o wszystkie prace) a pozwana za co ma zaplacic (za wszystkie te prace lacznie wg stawki z
kosztorysu — k.155), natomiast pozwany podaje, ze z racji charakteru remontu mogly wyjsé roboty dodatkowe, zatem
zakres prac mial by¢ ustalany na biezaco, bez szkody dla wykonawcy (k. 1560.), co z definicji wyklucza stowa pozwanej,
ze calos¢ prac (w tym tych dodatkowych ) objeta byta kosztorysem i ceng z umowy. Ponadto sam pozwany wskazuje,
ze w czasie remontu ustalal z powodem, jakie roboty odchodza, a jakie dochodzg, zas rozmoéw takich byto kilka (k.
157), co przeczy pozwanej, izby temat prac dodatkowych w ogoéle nie byt podejmowany.

W zadnym z kosztorysdw, ani tez w umowie, nie ma mowy o robotach dodatkowych, ani tez o konkretnych podstawach
do uzgodnienia takich robét. Ta okolicznosé oraz poréwnanie kosztorysow przedwykonawczych stron wskazuje, ze
miedzy stronami jasne bylo, jakie prace i w jakiej iloSci (Iub jakim komplecie) maja zosta¢ wykonane, a takze w/g



jakiej stawki zostang oplacone, natomiast po zakonczeniu prac nalezalo ustali¢ (k. 10 § 4 pkt 1) ,kohcowa wartosé
prac” (zatem takze ewentualne roboty dodatkowe powigzane $ciSle z przedmiotem i zakresem robét ,glownych”)
tyle ze wg stawek z kosztorysu przedwykonawczego. Nie chodzilo zatem o roboty dodatkowe w rozumieniu prac
wykonywanych ,,ponad umowe”, gdyz kosztorys przedwykonawczy wskazywal zakres i rodzaj prac. Inne rozumienie
prac dodatkowych oznaczatoby, ze kosztorys jest zbedny (nie trzeba bylo okresla¢ rodzaju prac a wystarczalo ogolne
wskazanie na remont lazienki, kuchni, itp. co przeczyloby sensowi kosztorysu w ogblnosci).

Powyzsze nie wylacza dodatkowej, ustnej umowy o prace dodatkowe (ponad umowe). Formalnie powinna ona
zostaé stwierdzona pismem (art. 648 § 1 k.c.), jednak zwazywszy na odpowiednie stosowanie przepiséw o umowie
o roboty budowlane do uméw o remont, wymdg pisemno$ci do porozumien tego typu wydaje sie by¢ nadmierng
restrykcja. Brak przeciez racjonalnego uzasadnienia dla obwarowania wskazanych powyzej czynnosci z art. 3 pkt
8 prawa budowlanego wymogiem formy pisemnej. Niezaleznie od tego wskazac trzeba, Ze Zadna ze stron nie
oponowala prowadzeniu postepowania dowodowego w kierunku wyjaénienia tej kwestii, a przeciwnie, obie strony
wykazywaly aktywno$¢ w tym zakresie, czemu sad nie sprzeciwil sie dgzac do wszechstronnego wyjaénienia sprawy.
W drodze zatem m.in. zeznan §wiadkéw i przestuchania stron sad przyjal, ze strony zwarly taka umowe. Ponizsze
przyklady wskaza na uzgodnienia stron co do prac i czynnos$ci dodatkowych. Umowa ,.gléwna” stanowi o dostarczaniu
materialéw do remontu przez pozwanych a bezsprzecznie kupowal je powdd (co niewatpliwie wskazuje na dalsze
uzgodnienia stron, ponad zapisy z umowy). Jezeli pozwani zarzucaja np. wadliwe podciecie drzwi, to znaczy, ze
powod musial czynié to na zlecenie pozwanych; samodzielnie i samowolnie nie mogl przeciez o tym decydowa¢, a
przede wszystkim - wykonaé. Jezeli pozwany w reakcji na /mailowe/ zadanie powoda zaplaty za prace dodatkowe
kwestionuje zasadniczo inne sprawy (glownie termin wykonania i wady robot), i tylko 2 z prac dodatkowych, tj. zaplate
za montaz grzejnika (k. 57 in fine) oraz przewdd oéwietleniowy w korytarzu (k. 57 in prin.), i to nie co do zasady
(ani tez nie kwestionujgc stawki naleznoéci), lecz z uwagi na zarzucane powodowi uchybienie przezen terminowi do
uruchomienia systemu grzewczego oraz sprawne dzialanie o§wietlenia, to oznacza, iz zasadniczo kwestia wykonania
prac dodatkowych /i to odplatnie/ nie byla przez pozwanych kwestionowana co do zasady, co do zakresu, ani co do
przyjetych przez powoda stawek. Zatem musialy istnie¢ ustalenia stron w tym zakresie, zwlaszcza jezeli sam pozwany
wskazuje na uzgodnienia co do zmiany zakresu prac, co mialo nastapié bez szkody dla wykonawcy.

Ponadto Z. P. (k. 128) wskazuje w istocie na prace ponad pisemng umowe, w ktorej nie ma robo6t elektrycznych
(zwlaszcza wycenianych wg punktu montazu), lecz tylko usterka elektryczna (k. 16 pkt 10); podobnie konserwacja
paneli w pokoju ( pkt 5 na k. 13 i 16), a takze montaz plytki ceglanej na $cianie w salonie.

Powdd wyliczyt tez koszt prac dodatkowych na kwote 3.122 zl, za$ biegly na kwote 3.594,53 zl, co stanowi ponad
15% kwoty z umowy. Trudno zatem przypuszczaé, by tak istotny skladnik wynagrodzenia powdd potraktowat jako
nalezno$¢ mieszczaca sie ,,w cenie”.

Koszt robot dodatkowych nie mogl przy tym wynikaé z kosztorysu, skoro roboty dodatkowe byly innego rodzaju i
uzgadniano je ustnie.

Reasumujgc, ,,sporne” roboty powdd na pewno wykonal, a watpliwe bylo w istocie jedynie to, czy one sa wykonane
»w cenie” czy jako dodatkowe. Wobec przyjecia, ze byly to prace dodatkowe, objete dodatkowym porozumieniem,
nalezy sie za nie wynagrodzenie. Pozwani kwestionowali wyliczenie powoda, stad nalezne mu za prace dodatkowe
wynagrodzenie ustalono w oparciu o opinie bieglego, o czym orzeczono na podstawie art. 658 w zw. z art. 647 k.c oraz
na podstawie art. 627 k.c.

Powodowi nalezy sie tez kwota ze spornej faktury (651,47 z1), bowiem powdd wykazal swoimi zeznaniami i zeznaniami
swiadkow, ze ponidst wynikajacy z niej koszt a materialy z faktury wykorzystal do remontu u pozwanych, zas pozwani
nie przeciwstawili dowodoéw przeciwnych, a nawet przyznaja, ze np. farba musiala zosta¢ uzyta, skoro mieszkanie
pomalowano. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 753 § 2 k.c. uwzgledniono réwniez to zadanie.

Pozwani zglosili zarzut potracenia, co uczynili w ten sposob, ze zakwestionowali poprawno$é prac wykonanych przez
powoda, wskazali i wyliczyli koszt usuniecia wad w tych pracach (ktory przenosil zadania finansowe powoda), a tak



wyliczona kwote przedstawili do potracenia, argumentujac iz nie sa juz nic winni powodowi. Tak zgloszony zarzut
potracenia nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem roszczen pozwanych z tytulu wad w pracach powoda nie mozna
uznac za wymagalne i skuteczne.

Podstawe uprawnien i sposéb postepowania zamawiajacego w przypadku wad dziela (i rob6t budowlanych) stanowi
przepis art. 637 k.c. (obowiazujacy do 24.12.2014r.). W my$l § 1 tego przepisu jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy
moze zada¢é ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem,
ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy,
gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. Zgodnie natomiast z jego § 2 gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z
okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od
umowy odstapié, jezeli wady s3 istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego.

W stanie prawnym do dnia 24 grudnia 2014 r. uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady dziela zaleza od
tego, czy wady dajg sie usunacé i czy sa istotne. Jezeli wady dajg sie usungé, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia
i wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie nie przyjmie naprawy
dziela. Wady sa przy tym usuwalne, jezeli w $wietle aktualnego poziomu nauki i techniki mogg by¢ zlikwidowane
w sposob pozwalajacy na osiagniecie celu, ktérym charakteryzuje sie dzielo wolne od wad. Jezeli natomiast wady
dziela nie daja sie usunaé albo z okolicznoéci wynika, ze ich usuniecie nie moze nastapi¢ w czasie odpowiednim
albo usuniecie wad nie nastepuje pomimo wyznaczenia przez zamawiajacego terminu na dokonanie naprawy (np. w
razie odmowy usuniecia wad dziela przez przyjmujacego zmdwienie w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego),
zamawiajacemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy — jezeli wady s3 istotne, albo do zadania obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku — jezeli wady sg nieistotne. Wady dziela s3 natomiast istotne, jezeli wskutek
ich wystapienia dzielo jest niezdatne do okre$lonego w umowie uzytku, gdyz nie posiada cech umozliwiajacych jego
eksploatacje (np. niesprawne i nienadajace sie do uruchomienia urzadzenie) albo ma niewla$ciwa forme zewnetrzna
(w wypadku rzeczy zaprojektowanej bez uwzglednienia elementarnych wymagan estetycznych czy przestrzennych.
(por. K. Pietrzykowski, BeckLegalis 2013, komentarz do art. 637 k.c. oraz G. Koziel Komentarz do art. 637 k.c. LEX
2014).

7 powyzszego wynika, ze pozwanym stuzylto przede wszystkim uprawnienie do zgdania usuniecia przez powoda wad
w okre$lonym terminie, skoro podnoszone prze nich wady byly usuwalne. Dopiero gdyby pow6d odméwil usuniecia
wad lub nie usungl ich w wyznaczonym terminie albo z okolicznoSci wynikalo, ze nie zdola ich w takim terminie
usungé, materializowaly sie dalsze uprawnienia pozwanych jako zamawiajacych. Pozwani nie wzywali jednak powoda
do usuniecia wad i nie wyznaczyli mu w tym celu stosownego terminu, zatem nie moga korzystac¢ z uprawnien dalszych,
skoro nie skorzystali z uprawnien pierwotnych. W szczegblnoSci za realizacje wymogu z art. 637 § 1 k.c. nie moze
zosta¢ uznany mail z XII 2012 ani pismo z VI 2014, skoro w zadnym z nich nie ma mowy o zadnym terminie na
usuniecie przez powoda wad wskazywanych przez pozwanych. Chybiony jest tez argument, ze ustalenie zakresu wad
mialo nastapi¢ po pewnym czasie, gdy mogly sie one juz ujawnic (k. 390). Teza ta nie wynika z umowy laczacej strony,
a pozwani nie przedstawili zadnego dowodu na jej poparcie. Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie pozwani utrzymuja,
ze po zdarzeniu z VI 2012r. nie widza oni mozliwo$ci kontynuacji prac przez powoda (k. 40). Po pierwsze pozwani nie
wykazali w spos6b pewny, co podniesiono powyzej, przebiegu w/w zdarzenia i jego wplywu na sytuacje prawng stron
w zakresie umowy, a po wtore nie wiadomo w zasadzie, czy w ogole jakie$ prace mialy by¢ wtedy jeszcze u pozwanych
wykonywane, i jaki na to jest dowdd. Innymi stowy, pozwani kwestionujacy prace powoda powinni byli zobowigzaé go
do poprawek w wyznaczonym terminie, nie za$ po dtuzszym czasie powolywacé sie na zdarzenie, ktére miato miejsce pol
roku po zakonczeniu przez powoda spornych prac, zatem nie moze wplywacé na ocene tego, ze pozwani bezzwlocznie
po ujawnieniu wad nie mogli wezwa¢ powoda do ich naprawy.

W uzupehieniu dodaé mozna, ze dokumentacja fotograficzna przedstawiona przez pozwanych istotnie wskazuje na
wiele nieprawidlowoéci, mozliwych do ustalenia ,golym okiem” bez potrzeby odwolywania sie do wiedzy specjalnej
bieglego (np. nieréwne tynkowanie, niestaranne fugowanie, krzywizny, itp.). Moze to w odczucie spolecznym



rodzi¢ pytanie o zasadno$¢ wyplaty powodowi pelnego wynagrodzenia i nieuwzglednienia zarzutéw pozwanych przy
ewidentnych usterkach prac powoda. Przypomnienia jednak wymaga, ze pozwani nie wyznaczyli powodowi terminu
na usuniecie wad, za§ w procesie nie zglaszali naduzycia przezen prawa, ani nie podnosili zarzutu naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, natomiast podnosili zarzut potracenia, aktualny dlatego, ze w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego niemozliwa jest dalsza wspolpraca stron, w tym ewentualna naprawa wad w mieszkaniu pozwanych przez
powoda (k. 191). Uwagi te aktualizujg sie jednak ewentualnie dopiero na kanwie zdarzenia z VI 2013; przedtem przez
pol roku pozwani nie wyznaczyli powodowi zadnego terminu i do niczego go nie wzywali. Jezeli wiec powdd wykonat
dzielo zwadami, za ktore zada pelnego wynagrodzenia, a koszt usuniecia wad przenosi warto$¢ jego prac dodatkowych,
to mozna oczywiScie rozwazac w tych realiach uwzglednienie zarzutu z art. 5 k.c. (zwlaszcza skoro zarzut potracenia
nie moze zosta¢ uwzgledniony), jednak pozwani reprezentowani profesjonalnie takiego zarzutu nie podnosili.

Na zakonczenie dodaé nalezy, iz ocen powyzszych nie zmieni przyjecie, ze skoro niektore prace powoda dotyczyly
rzeczy ruchomych, np. piekarnika lub grzejnika, ktére pow6d mial zamontowa¢ u pozwanych, zatem osiggnaé

konkretny rezultat, mozna je z tych przyczyn kwalifikowaé jako tzw. dzielo konsumenckie (art. 627 ' k.c.
obowiazujacy do 24.12.2014r.) i stosowaé wobec pozwanych ochrone stricte konsumencka z ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Ustawa ta przewidywala bowiem co prawda zgloszenie sprzedawcy/wykonawcy
niezgodnosci zumowa (art. 9), jednak podstawowym prawem uprawnionego bylto zadanie doprowadzenia przedmiotu
umowy do stanu zgodnego z t3 umowa przez nieodplatna naprawe (art. 8), co de facto zréwnuje sytuacje pozwanych
w obu tych przypadkach.

W kazdym zatem wypadku zarzuty pozwanych podlegaly oddaleniu i nie niwecza one roszczen powoda.

Wobec uwzglednienia wszystkich roszczenn powoda zasadne jest tez zadanie zasadzenia odsetek, o czym orzeczono
na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niewatpliwie powdd w pozwie (i jego
rozszerzeniu) wezwal pozwanych do zaplaty zadanych nalezno$ci, zatem od czasu wezwania pozwani pozostawali w
op6Znieniu, co uzasadnia uwzglednienie tego zadania.

O kosztach procesu (pkt II) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Zasadniczo w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
zobligowana jest do ich zwrotu przeciwnikowi, zatem pozwani powinni zwro6ci¢ wygrywajacemu powodowi nalezne
mu koszty procesu. W ocenie sadu w sprawie zachodzi jednak szczegblny przypadek z art. 102 k.p.c. skoro pozwani
przegrali sprawe w istocie z uwagi na uchybienie przepisowi art. 637 k.c. i zobligowani sa do zaplaty powodowi kwoty
pelnego wynagrodzenia, mimo wad dziela. Takie rozstrzygniecie nie znalazloby akceptacji spotecznej, skoro pozwani
dodatkowo musieliby jeszcze zwréci¢ powodowi koszty stuzace do dochodzenia i uzyskania tego $wiadczenia. Sad
odstapil wiec od obcigzania pozwanych w/w obowiagzkiem.

Analogiczne wzgledy legly u podstaw orzeczenia o kosztach sgdowych (pkt III). Zasadniczo koszty te powinna pokryc
strona przegrywajaca, skoro odpowiednie zastosowanie maja tu przepisy o kosztach procesu (art. 113 u.k.s.c.). Jezeli
jednak pozwanych nie obcigzano kosztami naleznymi powodowi, ten za$ odnidst czeSciowo korzysé z opinii bieglego
generujacych te wydatki, zasadne jest obcigzenie wlasnie jego wydatkami na opinie biegtego w czeSci pokrytej przez SP.



