Sygn. aktI C 1985/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Kucata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku w S.
sprawyzpowodztwaT. D. (1)

przeciwkoR.T. (1)

o zaplate kwoty 45.240 zt

I. zasadza od pozwanego R. T. (1) na rzecz powoda T. D. (1) kwote 15.240 zl (pietnascie tysiecy dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powod T. D. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego R. T. (1) kwoty 45.240 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 6 czerwca 2013r. oraz kosztami procesu, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 30 pazdziernika 2009r. umowe powierzajaca pozwanemu prowadzenie
szkolenn samoobrony w ramach metody walki K. we wskazanych przez powoda miejscowos$ciach, tj. we W. i D.,
przy czym w trakcie realizacji umowy okazalo sie, ze prowadzenie szkolen w D. jest nieefektywne i pozwany
wycofal sie z prowadzenia zaje¢ w tej miejscowosci za zgoda powoda. Zgodnie z zapisem § 4 ust. 5 umowy
uczestnicy szkolen prowadzonych przez pozwanego po rocznym okresie szkolenia mieli by¢ przejmowani przez
powoda prowadzacego szkolenie dla os6b bardziej zaawansowanych. Pozwany byt uprawniony do pobierania od
uczestnikoéw prowadzonych szkolen pelnych odplatnosci, ktore stanowity dla niego wylgczny przychod. Zasada tg nie
byly objete osoby uczestniczace w szkoleniu prowadzonym przez pozwanego, co do ktérych powdd zobowigzany byt
zapewni¢ im udziatl w szkoleniu, w wyniku umoéw podpisanych z organizacjami zewnetrznymi. Na mocy zapisu § 3
ust. 3 umowy powdd zobowiazany byl do udzielania niezbednych szkolenn pozwanemu, w celu dalszego jego rozwoju
metodycznego, osobistego oraz do udzielania pozwanemu porad i nadzoru nad jego dzialaniami.

Z tytulu realizacji umowy laczacej strony pozwany zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powoda kwoty 800 zt tytulem
miesiecznej odplatnoéci. Umowa realizowana byla przez pozwanego do dnia 24 kwietnia 2013r., tj. do momentu,
kiedy pozwany o$wiadczyl, iz poczawszy od miesigca maja rezygnuje z dalszego prowadzenia zaje¢ na zasadach
okre$lonych w umowie. Fakt zaprzestania prowadzenia zaje¢ przez pozwanego, nierozliczenie zgodnie z obowiazkami
zawartymi w umowie prowadzonych zaje¢ w miesiacu kwietniu, jak réwniez nierozliczenie prowadzonych zaje¢ na caly
okres obowigzywania umowy w zakresie przedstawienia powodowi list uczestnikow, w tym uczestnikow bioracych
udzial w zajeciach na podstawie uméw zawieranych z odrebnymi organizacjami, podjecie dzialan konkurencyjnych,
polegajacych na nowym naborze do grup prowadzonych przez pozwanego spowodowaly, ze w dniu 6 maja 2013r.



powod wezwal pozwanego do przedlozenia raportow klientéw i list uczestnictwa. Prowadzone w tym czasie z
pozwanym proéby ugodowego rozwigzania sporu nie przyniosly oczekiwanego rezultatu i zmusily powoda do
wystosowania w dniu 16 maja 2013r. oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego.

Powo6d domaga sie od pozwanego kwoty 14.400 zl, stanowiacej kare umowng przewidziang w § 5 ust. 2 umowy z tytutu
niedotrzymania warunkéw umowy liczona za caly okres od daty stwierdzenia niedotrzymania warunkéw umowy do
koncowego terminu jej trwania, tj.: 800 zl x 18 miesiecy = 14.400 zl. Ponadto pow6d domaga sie od pozwanego zaplaty
kwoty 30.000 zl, stanowiacej kare umowna przewidziang w § 6 ust. 3 umowy za podjecie dziatan konkurencyjnych, tj.
prowadzenie szkolen przez pozwanego w ramach wlasnej dzialalnos$ci, bez zgody powoda oraz kwoty 840 zl z tytulu
czynszu najmu sali gimnastycznej Zespolu Szkol (...) we W. za miesigc kwiecien 2013r., obciazajacego pozwanego
zgodnie z zapisem § 4 ust. 9 umowy.

Pozwany R. T. (1) wnidst o oddalenie powbdztwa w calosci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze przedmiotowa umowa z dnia 30 pazdziernika 20009r. zostala
zawarta w takich okoliczno$ciach, kiedy to pozwany majacy pelne zaufanie do powoda, jako z zalozenia etycznego
Patrona, zawarl z powodem porozumienie, ktorego celem bylo pobieranie przez pozwanego od powoda szkolenia, a
w zamian za szkolenie pozwany mial prowadzié szkolenia z K., uzyskujac wynagrodzenie. Za osoby szkolace sie ,z
zewnatrz” odbieral odplatno$é pozwany, natomiast za osoby uczestniczace w zajeciach pozwanego, ale majace zawarte
umowy z powodem, tj. korzystajace z kart F., F. i M. oraz uzytkownikéw G., pobieral odplatno$¢ powod. Ponadto
pozwany byl zobowigzany do przekazywania powodowi comiesiecznie kwot po 800 zl. Nadto pozwany przekazywal
powodowi comiesiecznie kwoty z tytulu wynajmu sal, w ktérych prowadzone byly zajecia. W ocenie pozwanego
umowa byla dla niego wysoce nieoplacalna finansowo, a powdd wykorzystywal pozwanego finansowo, powodujac
nieoplacalno$é §wiadczonych przez niego ustug.

Pozwany wskazal, iz to sam powdd ze skutkiem na dzien 25 kwietnia 2013r. rozwigzal umowe z pozwanym. Jednakze
okoliczno$ci rozwigzania umowy bylty caltkowicie inne. Zdaniem pozwanego powod nie wywiazal sie z przewidzianego
w umowie obowiazku udzielania pozwanemu szkolen w celu jego dalszego rozwoju metodycznego i osobistego.
Ostatnie takie szkolenie mialo miejsce na poczatku 2011r. Proby negocjacji ze strony pozwanego warunkéw umowy
nie odniosly rezultatu, ostatecznie powod wystal pozwanemu sms-a, w ktorym oswiadczyl, ze pozwany z dniem 26
kwietnia 2013r. ma nie przychodzi¢ na zajecia, bowiem prowadzic je bedzie juz inna osoba.

Zdaniem pozwanego zadanie powoda jest nieuzasadnione w §wietle § 5 pkt 21 § 6 pkt 2 umowy z uwagi na nieziszczenie
sie warunkéw umowy, albowiem to powdd rozwiazal umowe z pozwanym, a ponadto to powdd nie dotrzymal
warunkow umowy. Pozwany podniost takze, ze postanowienia przedmiotowej umowy sg razaco niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a realizacja wyartykulowanych tam zobowigzan ciagzacych na pozwanym stanowilaby razace
naduzycie prawa. Mianowicie kary umowne przewidziane w umowie maja obcigza¢ jedynie Podopiecznego, a po
stronie Patrona nie cigzy zadna odpowiedzialno$¢ umowna. Ponadto zakaz prowadzenia szkolen po rozwigzaniu
umowy nie wiaze sie z zadnym ekwiwalentem dla Podopiecznego z tytutu powstrzymywania sie od §wiadczenia ustug,
a wiec jest bezsankcyjny, natomiast kara umowna za ,,dzialania konkurencyjne” wskazana w § 6 pkt 3 dotyczy jedynie
okoliczno$ci po rozwigzaniu umowy i tylko przez Podopiecznego.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

R. T. (1) ¢wiczyl metody walki K. u T. D. (1) od 17 roku zZycia. Po okoto 3 latach treningéw T. D. (1) zaproponowat R.
T. (1) dalsza wspdlprace i wystal go na kurs instruktorski T. A.. Po odbyciu tego kursu R. T. (1) zdobyt uprawnienia
instruktorskie.

Dowdd: - przestuchanie powoda T. D. (1) e-protokoél k. 206-2009,

- przestuchanie pozwanego R. T. (1) e-protokoét k. 200.



W dniu 30 pazdziernika 2009r. T. D. (1) i R. T. (1) zawarli umowe, na mocy ktérej T. D. (1) (Patron) powierzyl R. T. (1)
(Podopieczny) prowadzenie szkolen z samoobrony w ramach metody walki K. na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢,
pod swoim patronatem, w miejscowo$ciach przez niego wskazanych, tj. we W. — 2 grupy poczatkujace i w D. — grupe
mieszang (§ 1 umowy). Umowa zostala zawarta na okres 5 lat (§ 5 pkt 1 umowy).

Podopieczny zobowiazal sie do prowadzenia zaje¢ z samoobrony tylko we wskazanych przez Patrona lokalizacjach (§ 3
pkt 1 umowy), ponadto zobowigzatl sie do nieprowadzenia zaje¢ w miejscowoSciach, w ktérych zajecia sa prowadzone
przez Patrona, takze po ustaniu umowy (§ 3 pkt 2 umowy).

Patron zobowigzal sie w umowie do udzielania niezbednych szkolen w celu dalszego rozwoju metodycznego i
osobistego Podopiecznego, do udzielania mu porad i nadzoru na jego dzialaniami, a takze innej niezbednej pomocy
(8§ 3 pkt 3 umowy).

Podopieczny zobowigzal sie w umowie do:
- organizowania nabor6éw do grup poczatkujacych (§ 4 pkt 2 umowy),

- prowadzenia listy uczestnikow wlasnych szkolen wraz z lista obecnoSci oraz do rozliczania sie z Patronem do konca
kazdego miesigca, w ktorym szkolenie miato miejsce (§4 pkt 3 umowy),

- przekazania Patronowi na zgoda szkolonych ich numeréw telefoné6w w celu umozliwienia Patronowi kontaktu i
kontroli poziomu szkolenia przez Podopiecznego (§ 4 pkt 4 umowy),

- przekazania wszystkich uczestnikow zaje¢ we W. do sekcji Patrona — po rocznym szkoleniu lub we wrze$niu kazdego
roku (§ 4 pkt 5 umowy),

- pobierania oplat od uczestnikow zaje¢ w wysokoéci ustalonej przez Patrona (§ 4 pkt 6 umowy),
- przekazywania Patronowi kwoty 800 zl miesiecznie (§ 4 pkt 7 umowy).

W przypadku niedotrzymania warunkéw umowy lub przedterminowego zerwania umowy przez Podopiecznego,
po podjeciu prowadzenia zajec i uzyskaniu wsparcia przez Patrona, Podopieczny uiSci Patronowi kare umowng w
wysokos$ci 800 zl za kazdy miesiac przedterminowego zerwania lub niedotrzymania warunkéw umowy (§ 5 pkt 2
umowy). W przypadku niedotrzymania warunkéw umowy przez Patrona, Podopieczny zostaje zwolniony z wszelkich
zobowigzan wobec Patrona (§ 5 pkt 3 umowy).

W § 6 umowy strony postanowily, ze:

- umowa moze by¢ wypowiedziana przez Patrona lub Podopiecznego w przypadku razacych naruszen jednej ze stron,
z konsekwencjami zawartymi w §5 pkt 2 i 3 oraz § 6 pkt 3;

- Podopieczny moze réwniez wypowiedzie¢c umowe przed terminem bez uiszczania kary umownej, w przypadku
niepodejmowania zadnych szkoleni, majacych zwiazek z nabyta wiedza i umiejetnosSciami od Patrona,

- w przypadku podjecia jakiegokolwiek szkolenia, po zaistnieniu okoliczno$ci zawartych w § 6 pkt 2 Podopieczny uisci
kare umowng w wysoko$ci 30.000 zl, bez wzgledu na czas trwania szkolenia i okres po zerwaniu umowy (§ 6 pkt 2
umowy).

Dowdodd: - umowa z dnia 30.10.20009r. k. 5-6.

Zajecia we W. przy ul. (...) prowadzone byly w sali gimnastycznej Zespotu Szkoét (...) na podstawie umowy najmu
zawartej przez T. D. (1) z dnia 5 wrze$nia 2011r.

Dowéd: - umowa z 05.09.2011r. k. 11.



Srednia liczba uczestnikéw szkolenia, placacych za zajecia R. T. (1), w okresie od pazdziernika 2009r. do marca 2013r.
wynosila 43 0s6b.

Srednia liczba uczestnikéw szkolenia, korzystajacych z kart FITflex, F., M. (B.) oraz uzytkownikéw G., stanowigcych
dochdd T. D. (1), w okresie od pazdziernika 2009r. do marca 2013r. wynosila 21 0s6b.

Dowdbd: - zestawienie liczby uczestnikow zajec k. 21.

W okresie trwania umowy z dnia 30 pazdziernika 2009r. R. T. (1) bral udzial w nastepujacych szkoleniach
prowadzonych przez T. D. (1):

- egzamin w marcu 2009r. w W. — w zakresie oceny bledéw i kontroli technik uczniéw, sposobu kontroli oceny
uczniow,

- dwudniowe szkolenie w K. w 2009r. (...) — w zakresie szkolenia: ,,(...)K. Y.”,

- dwudniowe szkolenie w L. w okresie pazdziernik — listopad 2010r. ,24 godzinny M. (...)” — w zakresie szkolenia
uczniow bedacych pod obcigzeniami fizycznymi i psychicznymi, w zakresie szkolenia oséb majacych obnizony poziom
przyswajania wiedzy,

- jednodniowe szkolenie we W. w marcu 2011r. ,Pierwsze 5 sekund” — nauka pozwanego w zakresie prawidlowe;j
reakcji w trakcie pierwszych 5 sekund ataku,

- jednodniowe szkolenie we W. w marcu 2011r. — w zakresie rozwiniecia umiejetnosci przeprowadzenia analizy i oceny
wynikéw uczniow,

- jednodniowe szkolenie w W. w 2011r. zorganizowane przez powoda z udzialem M. C. mistrza $wiata (...) w zakresie
poszerzenia technik walki,

- jednodniowe szkolenie w K. na przelomie wiosny i lata 2011r. ,(...) K. (...)” — w zakresie postaw i umiejetnosSci dobory
technik dla os6b nie znajacych K. i majacych specyficzne potrzeby wynikajace z charakteru wykonywanych czynnosci,

- jednodniowe szkolenie w D. w 2011r. — w zakresie ochrony os6b trzecich, ochrony (...),

- trzydniowe szkolenie w D. w czerwcu 2011r. — w zakresie umiejetno$ci prowadzenia zajec w terenie zr6znicowanym, w
nocy, ocena umiejetnosci pozwanego metodycznego prowadzenia zaje¢ pod obcigzeniami fizycznymi i dalsze szkolenia
W powyzszym zakresie,

- jednodniowe szkolenie w W. jesienig 2011r. prowadzone przez T. S. — w zakresie wykorzystywania odwaznikoéw
kulowych K., w ramach poszerzenia warsztatu technik budowania sily, szkolenia w powyzszym zakresie,
przekazywania powyzszych umiejetnosci uczestnikom prowadzonych przez siebie zajeé,

- dwudniowe szkolenie w L. w listopadzie 2011r. ,24 godzinny M. Treningowy” — w zakresie szkolenia uczniow,
bedacych pod duzym obciazeniem fizycznym i psychicznym,

- jednodniowe szkolenie we W. na przelomie zimy i wiosny 2012r. — w zakresie umiejetnoéci oceny i analizy wynikoéw
uczniow,

- trzydniowe szkolenie w D. wedlug izraelskiej formuly (...) w zakresie umiejetnosSci prowadzenia zaje¢ w terenie
zroznicowanym; pow6d dokonywal oceny pozwanego w zakresie umiejetnoSci technicznego laczenia wybranych
zagadnien, umiejetnoSci prowadzenia zaje¢ w wodzie, umiejetnoSci podejmowania decyzji szkoleniowych pod
obcigzeniem,



- jednodniowe szkolenie we W. latem 2012r. — w zakresie ,kompendium wiedzy pod obrona nozem”, szkolenie przy
wykorzystaniu: nozy elektrycznych, ,(...)”, markerow nozowych, szkolenie w zakresie zasad prowadzenia wykladu
multimedialnego,

- jednodniowe szkolenie we W. z styczniu 2012r. ,,(...) K. Y.” — w zakresie umiejetnoSci oceniania i analizy wynikéw
uczniow.

Instruktorzy bioracy udzial w szkoleniach byli zwolnieni od dokonywania platnosci za szkolenia. Bez akceptacji T. D.
(1) nie bylo mozliwo$ci wziecia udzialu w szkoleniach czy egzaminach.

Dowéd: - dokumentacja zdjeciowa k. 38-59,
- korespondencja mailowa k. 62-65,

- zeznania $wiadka A. G. k. 115-117,

- zeznania $wiadka M. J. k. 117v-119,

- zeznania $wiadka J. P. k. 119.

T. D. (1) umozliwial R. T. (1) dokonywanie zakup6éw sprzetu ochronnego wykorzystywanego do szkolen przy
uwzglednieniu rabatow wypracowanych przez powoda.

Dowdéd: - przestuchanie powoda T. D. (1) e-protokoél k. 206-2009.

W lidcie intencyjnym z dnia 11 wrze$nia 2011r. T. D. (1) wyrazil che¢ wspolpracy z R. T. (1) w przypadku zalozenia
przez niego dzialalnoéci gospodarczej. List ten mial pomoc R. T. (1) w zalozeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;.

Dowéd: - list intencyjny z 11.09.2011r. k. 60.

(...) z inicjatywy T. D. (1) byly przeprowadzane w latach 2010 a 2011 w domu (w stanie surowym do sprzedazy) ojca
R.W.T..

Po pewnym czasie trwania umowy, kiedy R. T. (1) podsumowal swoje dochody z wykonywanej umowy, stwierdzil, iz
jest ona nieoplacalna finansowo i probowal negocjowac z T. D. (1) warunki umowy, jednakze bezskutecznie.

Dowdd: - zeznania $wiadka W. T. k. 112v-114,
- przestuchanie pozwanego R. T. (1) e-protokot k. 200.
W kwietniu 2013r. R. T. (1) powiedzial T. D. (1), ze rezygnuje ze wspOlpracy z nim.

W kwietniu 2013r. T. D. (1) wyslal do R. T. (1) sms-a, w ktorym o$wiadczyl, aby nie przychodzil na zajecia w dniu 24
kwietnia 2013r., gdyz prowadzi¢ je bedzie inna osoba.

Dowodd: - zeznania Swiadka W. T. k. 112v-114,

- przestuchanie powoda T. D. (1) e-protokét k. 206-209.

Od maja 2013r. R. T. (1) zaczal prowadzi¢ szkolenia z K. w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dowod: - zeznania Swiadka W. T. k. 112v-114.

Pismem z dnia 6 maja 2013r., doprecyzowanym w pi$émie z dnia 15 maja 2013r., T. D. (1) wezwal R. T. (1) do
dostarczenia, w terminie 7 dni, od dnia otrzymania pisma, raportéw klientow Patrona, tj. M., F. F., F. (...) za



miesigc kwiecien 2013r. oraz list uczestnikow zajec za caly okres prowadzenia zajeé, tj. od dnia 30.10.2009r. do dnia
30.04.2013r.

Dowaéd: - pismo powoda R. T. z 06.05.2013r. k. 7,
- pismo powoda R. T. z 15.05.2013r. k. 8.

W piémie z dnia 16 maja 2013r. odebranym przez R. T. (1) w dniu 17 maja 2013r., T. D. (1) o$wiadczyl, iz rozwigzuje
umowe z dnia 30.10.2009r. ze skutkiem natychmiastowym, w zwigzku z razacym naruszeniem przez R. T. (1)
postanowien umowy, poprzez:

- niedotrzymanie okresu trwania umowy, tj. do dnia 30.10.2014r. i ustne o§wiadczenie, ze od miesigca maja 2013r. R.
T. (1) nie bedzie prowadzil zaje¢ objetych umowa, co stanowi naruszenie § 5 pkt 1 umowy,

- przejecie oséb w sekeji Plac (...) we W. po zakonczeniu wspoélpracy z Patronem, co stanowi naruszenie § 4 pkt 5
umowy,

- prowadzenie sekcji we W. bez zgody Patrona poczawszy od maja 2013r., co stanowi naruszenie § 1 pkt 1, § 3 pkt 1
i2, § 4 pkt 5 umowy,

- nierozliczenie sie z list uczestnikow zajeé, co stanowi naruszenie § 4 pkt 3 i 8 umowy.
Dowdéd: - pismo powoda T. D. z 16.05.2013r. z potwierdzeniem odbioru k. 9.

Pismem z dnia 29 maja 2013r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 44.000 zt w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie bylo
bezskuteczne.

Dowaéd: - pismo pelnomocnika powoda T. D. z 29.05.2013r. k. 13.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan swiadkow W. T., A. G., M.
J.iJ. P.. Zeznania §wiadka T. A. nie wniosly nic nowego do sprawy, gdyz Swiadek ten czerpal wiedze na temat umowy
laczacej strony od pozwanego i przedstawil w calo$ci wersje prezentowana przez pozwanego bez podania jakichkolwiek
szczegolowych okolicznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

W ocenie Sadu tzw. umowa cywilnoprawna zawarta przez strony w dniu 30 pazdziernika 2009r. jest umowg wazna,
a niewazne s3 tylko te jej zapisy, ktore sa sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawnymi i zasadami wspolzycia
spolecznego, tj. § 3 pkt 2 oraz § 6 w zakresie, w jakim przewiduje sankcje naruszenia zakazu prowadzenia szkolen
w postaci kary umownej w wysokoéci 30.000 zl. Po pierwsze, umowa zostala podpisana w warunkach swobody
umoéw, pozwany nie byl przymuszany do zawarcia umowy, mogt przed podpisaniem umowy dokladnie zapoznac sie

z jej trescia. Stosownie do art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. W szczegolnosci odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci umowy podniesionego przez pozwanego opartego
na nieekwiwalentnosci $wiadczen w ocenie Sadu nie zostalo wykazane, ze umowa byta oparta na nieekwiwalentnosci
Swiadczonych usltug przez strony. Mianowicie biorac pod uwage zapisy umowy i Srednia liczbe uczestnikéw szkolenia,
1j. 43 os6b, to wyliczenie przedlozone przez powoda zysku pozwanego z przedmiotowej umowy jest jak najbardziej
realne: 43 osoby x 110 zl = 4.730 zt — 1.600 zt (2 x 800 z} - koszty najmu sali) = 3.130 zl — 800 z} (kwota, ktéra wedlug
umowy mial placi¢ pozwany na rzecz powoda) = 2.330 zl — taka kwote pobieral §rednio pozwany z tytulu wykonywania
umowy miesiecznie, przy przyjeciu wykonywania umowy przez 6 godzin tygodniowo, nie doliczajgc zysku z tytulu



sprzedazy ochraniaczy z rabatem, do tego nalezy dolozy¢ korzy$¢, jaka zapewniala pozwanemu umowa, a mianowicie
szkolenia ze strony powoda, jego rady, nadzér nad dzialaniami pozwanego i inng niezbedng pomoc. Analogicznie
mozna wyliczy¢ zysk, jaki powod otrzymywal z tytulu zawarcia tej umowy: 21 0s6b korzystajacych z kart F., F., M. (B.)
i uzytkownikéw G. x 110 zl = 2.310 zt + 800 z} (kwota, ktéra wedlug umowy mial placi¢ pozwany na rzecz powoda)
= 3.110 zl.

Odnoénie szkolen, do ktorych w umowie zobowigzal sie powdd wzgledem pozwanego, to zdaniem Sadu powod
wykazal, ze takie szkolenia byly prowadzone w trakcie trwania umowy, w szczegblnosci okoliczno$é¢ ta wynika z
zeznan $wiadkéw A. G., M. J. i J. P.. Chodzi tu nie tylko o szkolenia dotyczace technik walki, ale réwniez o te
szkolenia, w trakcie ktorych pozwany mial czerpa¢ wiedze i dodwiadczenie odno$nie sposobu prowadzenia szkolenia,
czy przeprowadzenia egzaminu. Stopnie zaawansowane od G1 do G5 pozwany zdoby! po przygotowaniu przez powoda.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze do formalnego wypowiedzenia umowy doszlo przez powoda
w piSmie z dnia 16 maja 2013r., z powodu niedotrzymania warunkéw umowy przez pozwanego, m.in. naruszenia §
4 pkt 5 poprzez przejecie przez pozwanego oséb w sekcji przy Pl. (...) we W., § 4 pkt 3 i 8 poprzez nierozliczenie sie
z powodem z list uczestnikow od poczatku prowadzonych zajeé, tj. od 30.10.2009r. ani nie przekazania powodowi
listy 0s6b, z ktorymi powdd mial podpisane umowy, czy tez § 1, § 3 pkt 1, § 4 pkt 5 poprzez zorganizowanie naborow
do kolejnej sekcji we W. mimo braku zgody powoda. W takiej sytuacji roszczenie powoda o zaplate kwoty 14.400
z} w Swietle postanowienia § 5 pkt 2 umowy jest uzasadnione: w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy lub
przedterminowego zerwania umowy przez podopiecznego, po podjeciu prowadzenia zaje¢ i uzyskaniu wsparcia przez
patrona, podopieczny uiSci patronowi kare umowna w wysokosci 800 zl za kazdy miesiac przedterminowego zerwania
lub niedotrzymania warunkéw umowy.

Stosownie do art. 483 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy, jest to tzw. kara
umowna. Dluznik bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajace naliczanie kary umownej sg okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie pozwany nie zwolnil sie z obowiazku zaplaty kary umowne;j.

Umowa byla zawarta na okres 5 lat, tj. od dnia 30.10.2009r. do dnia 30.10.2014r., zostala rozwigzania w maju 2013r.,
zatem do konca okresu obowigzywania umowy zostalo (wlacznie z miesiacem majem 2013r.) 18 miesiecy, a zatem 18
x 800 zl = 14.400 zl. Ré6wniez uzasadnione jest zadanie powoda zaplaty kwoty 840 zl z tytulu wynajmu sali, ktory to
koszt wedlug umowy obciazal pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.240 zt (pkt I wyroku), z odsetkami
ustawowymi liczonymi zgodnie z pisemnym wezwaniem z dnia 29 maja 2013r., wyslanym dnia 3 czerwca 2014r., przy
uwzglednieniu 3 dni na doreczenie pisma i 7 dni na spelienie zadania, tj. od dnia 14 czerwca 2013r., za$ dalej idace
powodztwo Sad oddalil (pkt IT wyroku).

W ocenie Sadu zapisy umowy, tj. § 3 pkt 2 oraz § 6 w zakresie, w jakim przewidujg sankcje naruszenia zakazu
prowadzenia szkolenn po rozwiazaniu umowy w postaci kary umownej w wysokosci 30.000 zl s3 sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami prawnymi i zasadami wspolzycia spotecznego. Obowigzujace przepisy prawne przewiduja
mozliwoéé zawarcia umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej: przepisy art. 101" - art. 101* kp reguluja umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jednym z warunkéw waznoéci umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest okreslenie okresu obowigzywania zakazu konkurencji. Nieokreslenie tego okresu w ogole
lub okreslenie go jako bezterminowy powoduje niewazno$¢ umowy o zakazie konkurencji, a w niniejszej sprawie
— okre$lenie zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej w sposéb bezterminowy powoduje niewaznoé¢ postanowien § 6
pkt 3 umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c. Ponadto wskazaé nalezy, iz w umowie o zakazie konkurencji okresla sie
wysoko$é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. W tej sytuacji Sad uznaje za uzasadniony zarzut
pozwanego, ze zakaz prowadzenia szkolen przez pozwanego po ustaniu umowy nie wigze sie z zadnym ekwiwalentem
dla pozwanego z tytulu powstrzymywania sie od $§wiadczenia ushlug, a zatem jest bezsankcyjny. Na marginesie



wskazaé nalezy, ze zapis § 6 umowy jest tak niefortunnie sprecyzowany, ze nawet prawnikowi trudno jest dokonaé
jakiej$ wlasciwej interpretacji. Jedyna rozsadna interpretacja postanowien § 6 umowy prowadzi do wniosku, ze kara
umowna obcigza podopiecznego tylko w sytuacji wezedniejszego wypowiedzenia umowy tylko przez podopiecznego
i jednoczesnego rozpoczecia prowadzenia szkolen przez podopiecznego po wypowiedzenia umowy, co w niniejszej
sprawie de facto mialo miejsce, gdyz umowa zostala rozwigzana w istocie przez pozwanego, ktory zrezygnowal ze
wspolpracy z powodem, a nastepnie juz formalnie przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze, ze powod wygral w 34 %, a pozwany
w 66 %, stosunkowe wyliczenie kosztdw procesu przedstawia sie nastepujaco:

4.662 71 (koszty poniesione przez powoda) x 34 % = 1.585,08 zl
2.400 zl (koszty poniesione przez pozwanego) x 66 % = 1.584 zl.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, stosunkowe rozdzielenie kosztdw procesu nie jest uzasadnione w niniejszym
postepowaniu, dlatego Sad dokonal wzajemnego zniesienia kosztow procesu (pkt III sentencji wyroku).



