Sygn. aktIC 1718/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawyzpowébdztwalk. L.

przeciwko (...)S.A.
wW,

o zaplate 19.710,06 zlt

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda K. L. kwote 2.800 z} (slownie: dwa tysigce osiemset ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

I1. dalej idace powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 1.602,20 zk.

UZASADNIENIE

Powdéd K. L. domagal sie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA w W. zaplaty kwoty 18.710,06 zi z tytulu
waloryzacji Swiadczenia z polisy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl . W uzasadnieniu zadania podal, ze w 1989 roku jego ojciec zawarl umowe
zapatrzenia dzieci,, na okres 24 lat na sume ubezpieczenia 100.000 zt, ktéra wraz z oprocentowaniem winna wynosic¢ w
dacie likwidacji 772 000,00 zl, w zamian za lgczna sume skladek 112 320,00 zl. R6znica miedzy Swiadczeniem a sumag
skladek wynosi 659 682,00 zli powinna ona stanowi¢ spodziewana korzy$¢ powoda z polisy. W roku 1989 r. I kwartale
przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 86 458,00 zl a zatem korzy$¢ powoda z polisy odpowiadala 7,63
przecietnym miesiecznym wynagrodzeniom . Z uwagi na to, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w IV kwartale
2012 roku wynosilo 3 690,30 zl, to zwaloryzowane §wiadczenie wynosi 28 157,22 z1. Biorac pod uwage istotng zmiane
nabywcza pieniadza w okresie ubezpieczenia spowodowang inflacja powdd uwaza, ze z zjawisko to w 30 % powinno
obcigza¢ powoda a pozwanego w 70 %, co w odniesieniu do zwaloryzowanego $wiadczenia stanowi 19 710,06 zt kwoty
dochodzonej pozwem.

Strona pozwana nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie w calosci i zasagdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych z oplata skarbowg od pelnomocnictwa .



Przeczac wszelkim twierdzeniom i faktom wskazanym przez powoda wskazala, ze na dodatku do polisy powoda
znajduje sie jedynie wskaznik urealnienia na 1989 rok , ktéry wynosit 28 %, ale dla umoéw zawartych w roku
poprzednim, a wiec dla polis zawartych w 1988 roku, zatem wskaznik ten nie dotyczyl powoda i wbrew twierdzeniom
powoda wskaznik ten nie obowiazywal w calym okresie trwania umowy . Mimo tego strona pozwana publikowala
corocznie wskazniki urealnienia dla danego roku, o ktére wzrastala suma ubezpieczenia, publikowata je poczatkowo
w formie Zarzadzen Prezesa strony pozwanej ,a nastepnie w formie uchwat Zarzadu . Nie jest tez prawda, ze ojciec
powoda uiszczal sktadki za caly okres ubezpieczenia, a jedynie do lutego 1996 r.

Sposo6b waloryzacji dokonany przez powoda nie jest wlasciwy, albowiem strony nigdy nie umawialy sie, ze po uplywie
okresie oszczedzania powdd otrzyma z polisy $wiadczenie wynoszace 7,63 - krotno$¢ miesiecznych pensji. Poza tym w
dacie wymagalno$ci $wiadczenia powinno sie brak pod uwage wynagrodzenie netto a nie brutto. Kwestionowala takze
date wymagalnos$ci odsetek , ktére winny biec od uprawomocnienia wyroku. Powolujac sie na orzeczenia sadow we
Wroclawiu zasgdzajace znacznie nize kwoty niz zada powod, wnosita o oddalenie powodztwa w caloéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 13 lutego 1989 roku ojciec powoda J. L. zawarl z Panstwowym Zakladem (..) w W. Inspektorat w S.
( poprzednikiem prawnym obecnej strony pozwanej) umowe zapatrzenia dzieci na rzecz powoda K. L. jako osoby
uposazonej - na okres 24 lat na sume ubezpieczenia 100.000 starych zlotych poczynajac od 1 marca 1989 roku .
Zgodnie z ta umowa przez 24 lata miat on oplaca¢ sktadke miesieczng po 390 zl, przy czym zgodnie z warunkami
umowy suma ubezpieczenia miala wzrastaé¢ corocznie w sposob ustalony w dodatku do polisy

Dowéd: polisa posagowa wraz z ogolnymi warunkami k. 7

Do polisy zalaczony byl dodatek wskazujacy, ze suma ubezpieczenia od nastepnego roku trwania umowy podlega
rocznej podwyzce o dodatkowe Swiadczenie wynikajace z urealnienia, ktére na rok 1989 wynosi 28 % dla umow
zawartych w roku poprzednim.

Dowdéd; dodatek do polisy k. 8 .

W 1995 roku strona pozwana przejela na siebie oplate skladek do konica okresu ubezpieczenia, zawiadamiajac, ze
dalsze warunki ubezpieczenia pozostaja bez zmian, jak réwniez, ze zasada corocznego urealnienia sumy ubezpieczenia
bedzie taka sama jak w ubezpieczeniach, w ktérych skladki oplaca ubezpieczony.

Po uplywie okresu tej umowy strone pozwana urealnia nominalng sume ubezpieczenia 100.000 starych zlotych ,
odpowiadajaca 10 nowym zlotych , lacznie za caly okres ubezpieczenia wg wskaznika wyliczonego przez nig na 2051,1
% i pozwana zaproponowala ojcu powoda na rzecz uposazonego $wiadczenie w wysokoSci 206 nowych zl i pismem z
dnia 07 stycznia 2013roku zaproponowala wyplaty tak wyliczonego §wiadczenia, za$ na kolejne wezwania powoda z
dnia 10 kwietnia 2013 roku zaproponowata powodowi $wiadczenie w kwocie 900 z} .

Dowéd: pismo pozwanej do ojca powoda z 7.01.2013 .2013 r. k. 31 , i z 10.04.2013 k. 11, pismo
pelnomocnika powoda do pozwanej z 22.03.2013 k. 10

Oferty tej powod nie przyjat ( niesporne ) .

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w dacie zawarcia umowy tj. w I kwartale 1989 r. wynosilo 86 458 starych
zl1 (M.P.z1990 . nr 21 poz.171 ), co w odniesieniu do nominalnej sumy ubezpieczenia okre$lonej w umowie stanowilo
odpowiednio 1,1 krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia .

W I kwartale 2013 roku $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw
wynioslo 3 740,79 zl brutto ( MP z 2013 poz. 326 ), co odpowiednio netto odpowiadalo kwocie 2 672
zt .



Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z tresciq przepisu art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po
powstaniu zobowigzania, sqd moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego, zmienié wysokosé lub sposéb spelnienia swiadczenia pienieznego, chociazby byly
ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W praktyce orzeczniczej i w pi$miennictwie uwaza sie, ze przepis art. 358" § 3 k.c. ,... jest wyrazem ,, prawa
sedziowskiego” , co oznacza ze sgdowa waloryzacja poddana zostala sedziowskiemu uznaniu ,opartemu a
wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy stosowaniu ogoélnych kierunkowych wskazan
zawartych w ustawie( tak. SN m.in. w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 kwietnia 19094 roku w sprawie III CZP 126/91
(OSNCz 1992 znr7 -8 poz.121)

Dominuje przy tym poglad, ze istota sadowej waloryzacji sprowadza sie do przywrécenia ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen, ktdre to na skutek istotnej zmiany nabywczej pieniadza ulegly zaburzeniu. Faktem powszechnie znanym
jest postepujaca w Polsce pod koniec lat osiemdziesigtych, a zwlaszcza na poczatku lat dziewietdziesiatych
hiperinflacja. Przy jednoczesnym wzro$cie cen i plac niewatpliwie nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza,
ktorej skutki dotknely zaréwno osoby fizyczne, jak i podmioty gospodarcze.

W przypadku zawieranych umoéw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci interesem ubezpieczyciela bylo uzyskanie zysku
w postaci skladek i obrot tymi sktadkami, natomiast po stronie ubezpieczonego uzyskanie - z reguly po wieloletnim
uiszczaniu skladek - Swiadczenia stanowiacego tzw. ,posag” platny po uzyskaniu przez niego pelnoletniosci. Jak Sad
ustalil, ojciec powoda zawarl umowe ubezpieczenia zaopatrzenia swego syna w 1989 r., a zatem tuz przed zmianami
w gospodarce o ktéorych mowa wyzej. Nie ulega watpliwoéci, Ze zmiany te nie mieszczg sie w granicach normalnego

ryzyka kontraktowego, a zatem zastosowanie winien mieé przepis art. 358 '§ 3 k.c.

Zgodnie z postanowieniami umowy po uplywie okresu ubezpieczenia pow6d miat otrzymaé nominalng sume 100 000
starych zlotych urealniang corocznie wedlug wskaznika okre$lonego w dodatku do polisy. Dodatek do polisy powoda
zalaczony do pozwu i takiej samej tresci zlozony przez strone pozwana okreslal ten wskaznik na 28 % na rok 1989 -
dla uméw zawartych w roku poprzednim tj. 1988 roku.

Oczywistym jest, ze tak nieprecyzyjny dodatek do polisy stanowil o omylce lub niedbalstwie pracownikéw poprzednika
prawnego pozwanej,

Skoro umowa stron jak stusznie zauwazyla strona pozwana byla zawarta w 1989 roku , to dodatek powinien zawierac
odwolanie do daty zawarcia umowy a nie do 1988 roku, co niewatpliwie uszlo uwadze ojca powoda. Skoro tak , to
otrzymujac dodatek do polisy takiej tresci ojciec powoda mogt sie spodziewaé, ze juz w tym samym lub kolejnym
roku suma ubezpieczenia wzro$nie o 28 % , tj. do 128 000 zl, i suma ta stanowila znany ojcu w dacie umowy
ekwiwalent sktadkijako suma $wiadczenia. Natomiast ostateczny zysk powoda z tej polisy w dacie umowy byl nieznany
ojcu powodki , albowiem wbrew postanowieniom umowy strona pozwana nie wskazywala ojcu powddki corocznie
wskaznika urealnienia za dalsze lata.

Jesli zatem przecietne miesieczne wynagrodzenie : w I kwartale 1989 r. wynositlo 86 458 starych zl ( M.P.
Z 1990 r. nr 21 poz.171 ), to nominalna suma ubezpieczenia okreslona w umowie stanowila 1,10
miesiecznego wynagrodzenia , a znana ojcu powoda suma $wiadczenia 128 000 z}, odpowiadala 1,48 przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w I kwartale 1989 roku.

W dacie wymagalnosci swiadczenia, tj. I kwartale 2013 roku pracownicy otrzymywali juz
wynagrodzenie netto natomiast w dacie zawarcia umowy wynagrodzenia nie byly jeszcze opodatkowane
i pracownicy nie odprowadzali skladek na ubezpieczenie zdrowotne i emerytalne, co mialo juz miejsce w dacie



wymagalnosci polisy i dlatego w ocenie sadu dla potrzeb rozwazan odnoénie relatywnych w dacie wymagalnosci polisy
przecietnych zarobkéw jako miernik nalezalo przyjaé przecietne wynagrodzenie netto.

Faktem oczywistym bylo wystapienie w okresie wigzacej strony umowy ubezpieczenia zmiany sily nabywczej
pieniagdza. W tej sytuacji uzasadnione jest zadanie waloryzacji §wiadczenia .

W wyroku z dnia 29.11.2001 roku w sprawie V. CKN 489/00 ( OSNC z 2002 1. z 7-8 poz. 104) Sad Najwyzszy w sposob
wyrazny stwierdzil , ze w wypadku umowy zaopatrzenia dzieci przedmiotem waloryzacji powinno by¢ swiadczenie
pieniezne bedgce przedmiotem zobowigzania ubezpieczyciela z chwili wymagalnoS$ci polisy ,a nie nominalna
suma ubezpieczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage , ze strona pozwana nie uzyskala zadnego zysku z polisy z uwagi na znikoma warto$c
oplaconych skladek juz w dacie zawarcia umowy , ktore to skladki przejmowala na siebie od 1995 roku, to zdaniem
sadu w tej sytuacji dla potrzeb waloryzacji, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego i potrzeby uwzglednienia
interesu obu stron $wiadczeniem, ktére powinno ulec waloryzacji powinna by¢ nie suma ubezpieczenia z daty zawarcia
umowy, ale $wiadczenie a znanym ojcu powoda $wiadczeniem byla co najwyzej kwota 128 000 starych zlotych ,
stanowigca réwnowarto$é 1,48 przecietnych wynagrodzen miesiecznych .

Strona pozwana wyliczyla i podala ojcu wskaznik urealnienia za caly okres ubezpieczenia dopiero w chwili
wymagalno$ci polisy , niemniej jednak nalezy wzia¢ takze pod uwage, ze juz w samej umowie przewidziala coroczny
wzrost sumy ubezpieczenia bez wzrostu skladki, a do 1990 roku poprzednik prawny pozwanego Panstwowy
Zaklad (...) nie mial prawa swobodnego dysponowania §rodkami z ubezpieczenn posagowych , lecz byt obowigzany
deponowac¢ te §rodki na rachunku NBP z oprocentowaniem, na wysokos¢ ktérego nie mial wpltywu i jak powszechnie
wiadomo, oprocentowanie to bylo nizsze od wskaznika inflacji i gdy rentowos$é¢ lokat w 1989 roku wynosila 66 %
to inflacja odpowiednio 351 %, a gdy rentownos$¢ lokat w 1990 roku wynosita 104 % to inflacja odpowiednio 685
%, a uregulowania ustawowe nie pozwalaly na domaganie sie od bankéw urealnienia zdeponowanych wkladow
pienieznych. Znaczny spadek nominalnej wartoéci miesiecznej skladki po 1990 r. i pdzniejsza denominacja
spowodowaly, ze strona pozwana nie odniosta z umowy zadnego realnego zysku , albowiem jej zyskiem mial by¢ obrét
skladkami od ubezpieczonych , a jeéli tak nie powinien odnie$¢ zadnego realnego zysku z polisy powdd , skoro umowa
zaopatrzenia dzieci byla umowa wzajemng i zakladala po kazdej ze stron umowy odniesienie pewnej spodziewanej
korzyéci. W tej sytuacji rozlozenie ryzyka inflacyjnego obcigza¢ powinno obie strony i przy waloryzacji nalezalo
rozwazy¢ interes obu stron a zatem nie tylko powoda ale takze strony pozwanej.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal , ze przy waloryzacji §wiadczenia z polisy posagowej
trzeba bra¢ pod uwage indywidualne okoliczno$ci w konkretnej sprawie.

Nalezy wziaé pod uwage , zZe istota umoéw zaopatrzenia dzieci bylo ich wyposazenie w chwili startu w dorosle zycie i
spodziewane $wiadczenie posagowe mialo stanowié¢ wymiernie odczuwalng warto$¢. Jesli sie zwazy, ze proponowana
przez pozwang suma $wiadczenia 900 zl stanowila zaledwie 1/3 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto w
dacie wniesienia pozwu, to Sad dokonujac waloryzacji $wiadczenia przeliczyl Srednie miesiecznego wynagrodzenie
netto z I kwartalu 2013 roku 2 672 zt przez wspolczynnik 1,48 ( z daty zawarcia umowy) i otrzymal kwote 3954,56 z1.

Rozkladajac na obie strony ciezar inflacji, ktéra dotkneta wszystkie podmioty na rynku, sad wziat pod uwage, ze
strona pozwana od wielu lat jest profesjonalistg na rynku ubezpieczen, a celem umowy bylo zaopatrzenie posagowe
powoda , dlatego tez biorac pod uwage wszelkie okolicznosci , w tym zasady wspolzycia spolecznego , sad przyjal,
ze usprawiedliwionym bedzie przyjecie, Ze ciezar ryzyka inflacyjnego obciaza pozwang w 70 % a powoda w 30 % 1
ustalil wysokosé naleznego powodowi swiadczenia na kwote 2800 zl.

W ocenie Sadu kwota ta z jednej strony bedzie dla powoda miala wymiar bardziej realnej sumy $wiadczenia niz
proponowana przez strone pozwana ( tj. 9oozl ), ktore to Swiadczenie choc¢by z nazwy mialo by¢ swiadczeniem o



charakterze posagu ,a z drugiej strony, nie bedzie obciazala strony pozwanej ponad miare zwazywszy na jej silna
pozycje na rynku ubezpieczen.

Dlatego tez orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku zasadzajac na rzecz powoda 2 800 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku , zgodnie bowiem m.in. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 marca 2005 roku (III
CZP 91/04, OSNC z 2006 1. Zeszyt nr 2 poz.23) orzeczenie o waloryzacji ma charakter konstytutywny, wobec czego
dopiero od daty uprawomocnienia sie takiego orzeczenia Swiadczenie w nim okre$lone staje sie wymagalne i od tej
daty naleza sie wierzycielowi odsetki ( podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 lutego 1993 r. (I ACr

47/93, OSA 1993/9/61) .

Sad nie podzielit przy tym argumentacji i metodyki waloryzacji przedstawionej w pozwie , albowiem w przekonaniu
sadu nie znajduje ona zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powodd za$ nie wskazal na
jakiekolwiek inne szczegdlne indywidualne okolicznoS$ci przemawiajace za innym sposobem waloryzacji.

Powdd ponidst w niniejszej sprawie koszty procesu w tacznej kwocie 3403 zt (oplata sadowa 986 zl + koszty zastepstwa
2417 z}) , natomiast strona pozwana poniosla koszty procesu obejmujace koszty zastepstwa tj. 2417 zl.

Zwazywszy na wynik procesu - na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powdd wygral proces w 14 % a
pozwana w 86 %, to po wzajemnym potraceniu naleznych stronom odpowiednio do stopnia wygranej kosztéw procesu
zasgdzono od powoda na rzecz strony pozwanej 1602,20 zl - jak w pkt.III sentencji wyroku.



