Sygn. aktIC 1678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W,

przeciwko I. M.

o zaplate 7.343,27 z1

oddala powddztwo w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2013 roku powodka (...) Bank (...) S.A. z siedzibg

we W. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew

w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym domagala sie zasadzenia

od pozwanej I. M. kwoty 7.343,27 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 2.301,65 zt od dnia 01 maja 2013 roku do dnia zaplaty, a nadto
zwrotu kosztéw sagdowych

w kwocie 92,00 zl.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 12 wrzeénia 2002 roku zawarta

z pozwang umowe nr (...), w ramach ktérej udzielila pozwanej kredytu w kwocie 3.047,78 zl. Zgodnie z ta umowa
pozwana zobowigzana byla do splaty kredytu zgodnie

zharmonogramem, lecz z obowigzku tego nie wywigzala sie mimo wezwan. Powddka podala, ze naleznosSci dochodzi w
oparciu o w/w umowe, a stan zadluzenia pozwanej wykazany zostal wyciggiem z ksigg banku, ktory powodka wystawita
w dniu 30 kwietnia 2013 roku.

Stwierdzajgc brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w powyzszej sprawie, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 roku postanowil przekazaé rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu

w Swidnicy.

Przed tut. Sagdem powddka podtrzymata powodztwo w dotychczasowym modyfikujac jedynie zadanie w zakresie
zwrotu kosztow procesu.

Pozwana I. M. podnoszgc zarzut przedawnienia, wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i nie liczyta wlasnych
kosztow procesu. Przyznala, ze w 2002 roku zaciagnela pozyczke, przy czym uczynila to na prosbe sasiadki, ktéra



twierdzila, ze pozyczke te splaca. Pozwana zaprzeczyla, by otrzymywala jakiekolwiek pisma z banku, w tym wezwania
do zaplaty. Wskazala nadto, ze ma 71 lat, wyksztalcenie podstawowe oraz choruje na astme i nadcis$nienie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana I. M. jako konsument (osoba fizyczna) w dniu

12 wrze$nia 2002 roku zawarla z powddka (...) Bank (...) S.A. z siedziba

we W. (poprzednio (...) Bank(...) S.A.) umowe o (...) Nr (...), na podstawie ktérej powodka udzielila pozwanej pozyczki
gotdwkowej

w kwocie 3.047,78 zl na okres od 12 wrze$nia 2002 roku do 12 wrze$nia 2004 roku wlacznie, za$ pozwana zobowigzala
sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 24 ratach miesiecznych, platnych do dnia 12 kazdego kolejnego miesiaca,
poczawszy od nastepnego miesigca po dacie udzielenia pozyczki.

dowoéd:
umowa — k. 17-17v.

Na dzien 30 kwietnia 2013 roku zadluzenie pozwanej z tytulu w/w umowy o pozyczke gotowkowa wynosilo lacznie
7.343,27 z}, w tym nalezno$¢ gtowna — 2.301,65 zk.

dowdd:

wyciag z ksigg banku — k. 18

Powdbdka wzywala pozwana do uregulowania nalezno$ci z tytulu zawartej umowy.
dowdd:

wezwanie z dnia 30 marca 2010 roku wraz z dowodem doreczenia — k. 19-21
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo oddalié.

Bezspornym pozostawalo miedzy stronami, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy o pozyczke
gotowkowa zawartej pomiedzy stronami w dniu

12 wrzeénia 2002 roku oraz, ze na podstawie tej umowy pozwana zobowigzana byla do splaty udzielonej pozyczki w
okresie od 12 wrze$nia 2002 roku do 12 wrzesSnia 2004 roku

- w 24 ratach miesiecznych platnych do dnia 12 kazdego kolejnego miesiaca.

Powodka jest przedsiebiorca zajmujacym sie dzialalnoScia bankowa, w tym udzielaniem pozyczek pienieznych, a
zatem sporna wierzytelno$¢ pozostaje w zwigzku
z prowadzong przez powddke dzialalnoScig gospodarcza.

Pozwana na rozprawie zglosila zarzut przedawnienia i wniosta o oddalenie powoddztwa w calo$ci.

Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 11781 k.c.). Po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia(art. 11782 k.c.).

Zarzut jest zasadny, skoro roszczenie dotyczy rat - $wiadczen okresowych i zwiazane jest z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej przez strone powodows (trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c.).

Zaréwno ostatnia rata, jak i calo$¢ roszczenia stala sie wymagalna w dniu
12 wrzeénia 2004 roku. Powodka zlozyla pozew przeciwko pozwanej dopiero w dniu



14 maja 2013 roku — jak wynika z adnotacji uczynionej w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W tej dacie
minat juz wskazany wyzej termin przedawnienia.

Skoro za$ roszczenie podlegalo przedawnieniu trzyletniemu, a dochodzono go przed sadem kilka lat po uplywie
terminu przedawnienia - o czym strona powodowa jako przedsiebiorca zajmujacy sie profesjonalnie dzialalnoécia
bankowa musiala wiedzie¢ - to zarazem nie mozna uznaé przekroczenia terminu przedawnienia za nieznaczne, a tym
samym, aby podniesienie zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Reasumujgc, powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut przedawnienia. Dlatego na
podstawie powolanych przepisdéw rozstrzygnieto jak w wyroku.



