Sygn. aktIC 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Magdalena Pigtkowska
Protokolant : Anna Wlodarczak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko W. W,

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod R. W. wnibst pozew przeciwko W. W. domagajac sie pierwotnie naprawienia zle wykonanych prac
remontowych . Wskazal, Zze pomiedzy jego matka a pozwanym, ktéry jest jej wnukiem, zostala zawarta ustna
umowa , ktérej przedmiotem byl remont w dwoch zajmowanych przez matke powoda pokojach. Remont zostal
przeprowadzony wadliwie, nie zostalo to poprawione i wymagalo wykonania prac od nowa oraz usuniecia szkdd
zwiazanych z zalewaniem podlogi z cieknacych rur. Powod dolaczyl dokument prywatny w postaci inwentaryzacji
skroconej wskazujacej na koszt , jakiego bedzie wymagaé ponowny remont na 10.500 zl. Pismem z dnia 30 sierpnia
2013 roku powdd sprecyzowal, iz domaga sie zaplaty na jego rzecz kwoty 10.500 zk. (k.35)

W odpowiedzi na pozew (k. 38) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. Podniésl, iz na rzecz powoda nie wykonywat
zadnych prac. Pomogl w remoncie dziadkom Z. i L. W. ; o co go poprosili. Oni okreslali zakres prac, finansowali
materialy, po ktére pozwany jezdzil do hurtowni. Podnidsl, iz dla powoda nie wykonalby zadnych prac remontowych
albowiem powdd jeszcze nie rozliczyl sie za wykonywany na jego rzecz w przeszloSci remont.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jest wlaécicielem mieszkania polozonego w S. przy ul. (...). W mieszkaniu tym na prawach dozywocia
zamieszkuja jego rodzice( dziadkowie pozwanego) Z. i L. W.. Maja oni wydzielona samodzielna cze$¢ mieszkania
skladajacego sie z dwoch pokoi (jeden pelnigcy funkcje kuchni). Maja tu pelng swobode, takze w zakresie decyzyjnym.

Dowod: zeznania §wiadka k. 57-58( zapis komputerowy k. 59)
zeznania powoda k. 69

Wobec faktu, iz mieszkanie wymagalo remontu, takze na skutek dzialan remontowych sasiada z gory, Z. W.
(1) postanowila w obu zajmowanych przez siebie i meza pomieszczeniach przeprowadzi¢ remont polegajacy na
odgrzybieniu, podniesieniu podlog, polozeniu paneli i wymalowaniu pomieszczen. Wobec faktu, iz weczesniej o pomoc



w tego typu pracach zwracala sie do syna T.iwnuka W. ( pozwanego) , tym razem rowniez pojechali z mezem poprosi¢ o
przeprowadzenie remontu. Byl lipiec 2012 roku. Z uwagi na fakt, iz syn T. nie mogt sie podjac tych prac Z. W. (1) i L. W.
uzgodnili, ze prace te wykona W. W.. Za robocizne nie chcial pieniedzy, babcia z dziadkiem mieli tylko wylozy¢ §rodki
na materialy. Z wlasnej inicjatywy do prac remontowych W. W. dolaczyl ogrzewanie podtogowe, z czego dziadkowie
sie cieszyli. Zaciagneli oni pozyczke w banku, do ktérego wplywaja ich emerytury i sfinansowali w calo$ci remont.
Mimo, iz W. W. nie chcial pieniedzy za robocizne babcia zaplacila mu 800 zl. Po okolo 2-3 tygodniach panele zaczely
sie rozchodzi¢ , okazalo sie, ze z rur pod podloga leje sie woda. W. W. przyjechal, dokonal poprawek, mieli jednak z
ojcem watpliwoSci, czy rury nie zostaly celowo uszkodzone.

Dowod: zeznania §wiadka k. 57-58( zapis komputerowy k. 59)
zeznania Swiadka U. W. k. 68v
zeznania Swiadka T. W. k. 68v.

Wobec tego, ze nadal wyciekala woda , a panele ulegaly niszczeniu i odksztalceniu, Z. i L. W. , nie mogac doprosi¢ sie
wnuka o przybycie , postanowili zerwaé panele, oczy$ci¢ calg podloge az do podlogi pierwotnej, osuszy¢ i rozpoczaé
remont na nowo. Powierzono innemu hydraulikowi prace hydrauliczne, powod klad} panele.

Dowdd: zeznania §wiadka k. 57-58( zapis komputerowy k. 59)
zeznania powoda k. 69
zdjecia k. 7,46

Ponownie Z. i L. W. wydatkowali na remont okolo 4.000 zl. Ani powodka ani jej maz nie chca na drodze sadowej
dochodzi¢ zwrotu tych kwot od wnuka.

Dowod: zeznania §wiadka k. 57-58( zapis komputerowy k. 59)
o$wiadczenie Z.i L. W. k. 67

Ustalen stanu faktycznego sad dokonatl przede wszystkim w oparciu o osobowe zrodla dowodowe. Nie zostata bowiem
sporzadzona pisemna umowa okreSlajaca strony i zakres umowy, nie ma tez innych dokumentéw potwierdzajacych
zakres wykonywanych prac, wzajemnych rodzinnych rozliczen, itp. Zlozona przez powoda wycena jest dokumentem
prywatnym, wskazany koszt szacunkowy rozbiezny z zeznaniami Z. W., ktéra finansowala cate prace remontowe. To,
co zlozyt do sprawy pow6d( wezwanie do zaplaty, upowaznienie noszgce date 3.09.12 ) nie moga $wiadczy¢ o zawarciu
pomiedzy stronami umowy o okreslonej treci, tym bardziej, ze przeczy temu osobowy material dowodowy. Sama Z.
W. (1) wskazala, iz jest nieograniczana w uzytkowaniu oddanych jej pomieszczen, decyzja o remoncie zostala podjeta
przez nia i jej meza, to ona dokonala z wnukiem ustalen, zadecydowala o kolejnym remoncie- finansowata z mezem
w stu procentach remont pierwotny i poprawki. Potwierdzili to takze pozostali stuchani w sprawie §wiadkowie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazy}:

Powodztwo podlegalo oddaleniu. Z uwagi na fakt, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy
powdd nie moze opieraé swych zadan o art. 471 i nast. ke , zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Aby przepisy te mogly miec¢
zastosowanie strony musi polaczy¢ stosunek prawny oparty na zawartej przez nie umowie ( art. 353 i nast. Kc ) ,
a do takiej nie doszlo. Z. W. (3) zawarla bowiem umowe we wlasnym imieniu na wlasny rachunek , co innego nie
zostato dowiedzione. Nie upowaznila z kolei powoda do wystepowaniu w jej imieniu o dochodzenie naleznoéci z tytutu
nienalezytego wykonania przez wnuka umowy, a nawet wyraznie wskazala, ze od wnuka i jego ojca zadnych naleznosci
dochodzi¢ nie zamierza.



Nie wchodzi takze w gre odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego( art. 415 i nast. ke) albowiem powod nie
wykazal, aby jakakolwiek szkode ponidst. Gdyby nawet przyjac¢ zwiazek pomiedzy pracami pozwanego a koniecznoscia
remontu wszelkie koszty pokryli rodzice powoda usuwajac skutki wycieku z rur centralnego ogrzewania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



