Sygn. aktI C 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski

Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2013 roku w Swidnicy

na rozprawie w sprawie z powodztwa: : A. M. (1), K. M. (1) i S. M. (1)
przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo wobec wszystkich powodow w caloéci;

I1. zasadza od A. M. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 2417z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, natomiast nie obciaza
maloletnich powodéw K. M. (1) i S. M. (1) obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow procesu;

III. przyznaje i nakazuje wyplacié, tymeczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy, bieglej
J. O. kwote 81,26zt tytulem stawiennictwa na rozprawe;

IV. nakazuje A. M. (1) uiécié na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 81,26z} z tytuha wydatkow
spowodowanych stawiennictwem bieglego.

UZASADNIENIE

A. M. (1) oraz /maloletni/ K. M. (1) i S. M. (1) wnie§li o zasadzenie od (...) S.A. w W. odpowiednio kwot : 25.000 zl,
12.000 z} i rowniez 12.000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w wyniku Smierci Z. S. (1) (art. 44684
ke), z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia platnosci (k.2).

W uzasadnieniu wskazali, ze Z. S. zginal dnia 03.11.2011r. w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca posiadal
ubezpieczenie OC u pozwanej, dnia 02.01.2012r. szkode zgloszono pozwanej, ktora przyznala A. M. Swiadczenie w
kwocie 15000 z} a pozostalym powodom odmoéwila wyplaty zado$éuczynienia; zmarly pozostawit w smutku rodzine (w
tym powoddw), ktora bardzo negatywnie przyjela wiadomos$¢ o jego §mierci, bowiem utracili osobe najblizsza, z ktéra
wigzaly ich szczegolne wiezi emocjonalne, a w wyniku $mierci ktorej powodowie nie moga liczy¢ na jej wsparcie, pomoc
irade, a ponadto znalezli sie w trudnej sytuacji Zyciowej oraz materialnej, do chwili obecnej powodowie nie otrzasneli
sie po utracie zmarlego; zmarly zamieszkiwal z rodzina, ktorej po§wiecal caly wolny czas, gdyz byl wdowcem, pomagat
w wychowaniu wnukéw, zawsze Swiadczyt powodom bezinteresowna pomoc, zwlaszcza ze byl tzw. zlota raczka, co
mialo nadto znaczenie finansowe (k. 5-7).

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, wobec wszystkich powod6w na ich koszt (k. 201). Nie kwestionujac
zasady i podstaw swej odpowiedzialno$ci za Smieré¢ Z. S. wskazala, iz §wiadczenie wyplacone A. M. (15.000 z})
jest adekwatne do zaistnialych okoliczno$ci, w szczegdlno$ci takich, jak stopien pokrewienistwa i zazyloSci ze
zmarlym, charakter pomocy ze strony zmarlego, poczucie osamotnienia po jego $mierci, itp. , natomiast odmowa



wyplaty zado$éuczynienia dla maloletnich powodéw wynika stad, ze w postepowaniu likwidacyjnym nie wykazali
oni zasadnoSci roszczenia z art. 446 § 4 ke, ktérego istotg jest faktyczny stopien bliskoSci ze zmarlym, nie zas wiez
formalna; ponadto powodowie posiadaja wlasng rodzine (i nie zostali osamotnienie po $mierci poszkodowanego),
a takze brak u nich nastepstw $mierci Z. S., gdyz nie leczyli sie psychologicznie po jego Smierci, za$ jednorazowa
psychologiczna wizyta A. M. z niepelnoletnim synem w (...) Z. nie stanowi dowodu na powyzsze okolicznosci (k.
202-204).

Sad ustalil :

Dnia 03.11.2011r. w wypadku komunikacyjnym zginal Z. S..

Samochéd sprawcy wypadku posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwane;j.

Bezsporne

A. M. jest corka zmarlego, za§ K. M. (ur. w (...)r.) i S. M. (ur. w (...)r.), dzieci A. M. - jego wnukami.
Bezsporne

Powodowie pismem z daty 02.01.2012r. wystapili do pozwanej o zaplate tytulem zado$éuczynienia kwot po 50.000 zi
na rzecz K. M. i S. M. oraz 80.000 zl na rzecz A. M., motywujac roszczenie tym, ze w chwili §mierci zmarly mieszkatl
z corka i zieciem oraz dwojka ich dzieci, stanowili oni szczes$liwa rodzine, ktérej zmarly poswiecal swdj wolny czas,
pomagal im w pracach domowych oraz poprzez wklad finansowy do budzetu domowego, zawsze mogli liczy¢ na
bezinteresowng jego pomoc, po jego $§mierci wnuk S. nie mdgl pogodzic¢ sie z zaistniala sytuacja, co spowodowalo
depresje skutkujaca wizyta u psychologa.

Do pisma dolaczyli odwiadczenia A. M. (1) i K. M. (3) , w ktérych A. M. podaje, ze razem z mezem, bratem i ojcem
prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe, ojciec zawsze im pomagal, wspieral finansowo, pomagal przy wychowaniu
dzieci, strata zmarlego jest dla rodziny bardzo bolesna, zwlaszcza dla S., ktory byl dziadka ,,oczkiem w glowie” i bardzo
nie moze sobie poradzi¢ ze $miercig dziadka, wobec czego zmuszeni byli udaé sie do psychologa, natomiast K. M.
podaje, ze zawsze cenil tescia, te$¢ zawsze im pomagal, byl ostojg i opoka, na ktéra zawsze mogli liczy¢, jego wsparcie
w zyciu codziennym bylo nieocenione, brak tescia spowodowal wizyty u psychologa, tesé¢ byt najwazniejsza osobg w
jegoijego dzieci zyciu.

Dnia 14.12.2011r. A. M. wraz z synem S. M. skorzystala z pomocy psychologicznej w (...) w Z..

Pozwana pismem z daty 13.02.2013r. przyznala A. M. Swiadczenie w kwocie 15.000 zl, natomiast w przypadku
maloletnich powodéw odmowila Swiadezen i mimo kolejnych pism powodéw zadajacych weryfikacji w/w
stanowiska oraz przyznania §wiadczen maloletnim i podwyzszenia $wiadczenia dla A. M., konsekwentnie odmawiala
uwzglednienia ich dalszych zadan.

Dowdd :

- korespondencja stron :k. 36-42 i 46-49,

- akta szkody.

Sad zwazyl :

Powoddztwo nie zastluguje na uwzglednienie nawet w czesci.

Zgodnie z art. 446 § 4 ke w przypadku $mierci poszkodowanego sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Zado$tuczynienie okreslone w/w przepisem warunkowane jest zatem krzywda wynikla ze Smierci najblizszych, nie
za$ sama $miercia tych osob (por. B. Lackoronski, Palestra 2009/9-10/36 oraz Kodeks Cywilny, komentarz pod red.
E. Gniewka, BeckLegalis 2010, nb 24 do art.446). Medycznie stwierdzony rodzaj krzywdy pod postacia choroby, np.
zespolu nerwicowego badz depresji, nie jest natomiast przestanka konieczna dla wystapienia z roszczeniem z art. 446 §
4 ke, jakkolwiek okoliczno$c¢ ta moze uzasadniac teze, ze taka krzywda jest powazniejsza a w efekcie moze uzasadniac
przyznanie wyzszego zadoSéuczynienia (por.K. Baczyk-Rozwadowska, Prawo i Medycyna 2010/2/25).

Dla porzadku odnotowaé nalezy zatem, iz wobec powyzszego nie ma racji pozwana twierdzac w odpowiedzi na
pozew, ze roszczenie powodow nie zasluguje na uwzglednienie, m.in. dlatego, ze nie leczyli sie oni psychologicznie, co
jednak w sprawie nie ma wiekszego znaczenia, albowiem powodowie nie wykazali krzywdy warunkujacej przyznanie
zado$éuczynienia, badz to w ogdle (w przypadku matoletnich), badz w wyzszej wysokos$ci (A. M.).

Podstawa zadoSéuczynienia jest pogorszenie sytuacji zyciowej osoby najblizszej zmarlemu, co polega m.in. na tym, ze
utracila ona towarzysza zycia i podpore zyciowa (por. np. wyrok SN z 04.11.1964r. sygn. I CR 267/64). Orzecznictwo
akcentuje takze, iz aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru uczué i przywigzania, czy tez
ich braku. Mierzenie skali cierpien osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza
mozliwo$ciami dowodowymi sadu. Trudno tez zakladaé, aby ustawodawca "premiowal" osoby o slabszej konstrukcji
psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna, a gorzej traktowal roszczenia oséb o osobowosci
zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium bdlu sensu stricto jest wiec malo przydatne w
praktyce sadowej i wydaje sie stuszne, ze kodeks cywilny nie odwoluje sie do niego, zakladajac, ze utrata osoby
najblizszej zawsze wywoluje bol. Zadoécuczynienie z art. 446 § 4 ke ma kompensowaé nie tyle doznany bol
spowodowany $miercia osoby bliskiej, lecz krzywde stanowiaca przedwczesng utrate czlonka rodziny ; najwyzsze
zado$céuczynienia powinny by¢ zasadzane na rzecz osob. ktore na skutek Smierci staly sie samotne, bez rodziny (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r. I ACa 178/10 LEX nr 715515).

Reasumujac, zadanie omawianego zadoSéuczynienia nie jest zalezne od skutku w postaci choroby, rozstroju zdrowia,
itp. (chociaz zwieksza on rozmiar doznanej krzywdy) a podstawa tego zado$éuczynienia jest doznanie krzywdy z racji /
przedwczesnej/ utraty czlonka rodziny.

Zado$Cuczynienie z art. 446 § 4 ke przysluguje jedynie najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, zatem osobom
powiazanym ze zmarlym nie tyle wezlem formalnym, co pozostajacym z nim za jego zycia w rzeczywiScie bliskich
stosunkach. Zasadniczo zatem wnuki zmarlego nie moga zosta¢ a limine wylaczenie z kregu takich osob, zwlaszcza
wobec wspolnego zamieszkiwania ze zmarlym. Przyjecie jednak, ze maloletni powodowie naleza do kregu oséb
najblizszych zmarlemu w rozumieniu art. 446 § 4 kc pozwala jedynie na rozwazenie zasadnosci ich roszczen, jako
ogoblnie uprawnionych z w/w przepisu, nie oznacza natomiast przyjecia stusznoSci zgloszonych zadan z tej tylko
przyczyny, ze byli osobami najblizszymi zmartemu.

Ogdlnie, w odniesieniu do wszystkich powoddéw, przypomnieé trzeba, ze podstawa zado$¢uczynienia za $mierc
najblizszych jest nie sama $mier¢ tej osoby, lecz krzywda, jakiej doznali uprawnieni w wyniku tej Smierci. Maloletni
powodowie tymczasem w ogole nie wykazali tej krzywdy, zas§ powodka A. M. nie wykazala takiej jej ,,wielkoSci”
by mozna wnioskowa¢ o oczywiécie chybionej decyzji zobowiazanego do $wiadczenia ubezpieczyciela sprawcy
wypadku. Maloletni powodowie maja wlasna, pelng rodzine. Ponadto ich wiek z zalozenia znamionuje szybkie i pelne
wyeliminowanie ewentualnych negatywnych przezy¢ zwigzanych ze $miercia w rodzinie. Ewentualna weryfikacja
tej tezy w procesie nie nastapila z przyczyn lezacych po stronie powodéw. Doda¢ mozna, ze wiek maloletniej K.
M. (ur. (...) a wiec kilka miesiecy przed $miercia Z. S. ) rodzi co najmniej watpliwosci co do zasadno$ci zgloszenia
roszczen tak mlodej osoby w ogoblnosci. Z kolei S. S. mial by¢ wedle oS§wiadczenia jego matki, tj. powodki A. M.,
tzw. ,oczkiem w glowie” zmarlego. O$wiadczenia zlozone w postepowaniu likwidacyjnym (k. 44 i k. 12-13 a/sz)
nie moga jednak stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w tym zakresie, skoro same sobg stanowia - co najwyzej
— wyraz przekonan sporzadzajacej je osoby, ponadto nie mogly zostaé w zaden sposéb zweryfikowane w procesie,
a takze dotycza w istocie przezy¢ i emocji zmartego, nie natomiast maloletniego . Z kolei odnoszace sie do tego
maloletniego fragmenty w/w o$wiadczen oraz za$wiadczenie (...) Z. (k. 10 a/sz) nie dowodza w rzeczywisto$ci



okolicznos$ci podnoszonych w pozwie. Z za§wiadczenia nie wynika bowiem, w jakim celu wskazane tam osoby zglosily
sie do psychologa i co stwierdzono podczas konsultacji. Ewentualna weryfikacja tej tezy w procesie rowniez nie
nastgpila z przyczyn lezacych po stronie powodéw. Z kolei o§wiadczenia rodzicoéw maloletniego maja w tym zakresie
walor analogiczny, jak powyzej. Ogoélnie natomiast nie do zaakceptowania jest sytuacja polegajaca na przedstawieniu
w procesie wylacznie o§wiadczen wlasnych, zaswiadczen (zwlaszcza o niedookre$lonej merytorycznie tresci), itp. Teza
przeciwna oznaczalaby w realiach sporu, ze ,wystarczy zlozy¢ o§wiadczenie” i/lub ,napisaé¢ pismo” czy tez ,uzyskaé
za$wiadczenie” by otrzymac zado$cuczynienie z art. 446 § 4 ke.

Odnoszac sie do wysoko$ci zado$éuczynienia dla powodki A. M. przypomnienia wymaga, iz ustawa nie wskazuje
zadnych przeslanek okreslania tego §wiadczenia. Ponadto bdl i cierpienie sa koniecznymi elementami krzywdy, a ich
wysoko$¢, natezenie, itp. nie podlegajg zmierzeniu, zatem omawiane zadoS¢éuczynienie ma kompensowaé w istocie
nie doznany bél spowodowany $miercia osoby bliskiej, lecz krzywde stanowiaca przedwczesng utrate czlonka rodziny.
Krzywda ta moze by¢ natomiast wyzsza, jezeli doszlo ponadto do wystgpienia skutkéw w postaci choroby, itp. Z
zagadnieniem wysoko$ci zado$¢uczynienia za $mieré najblizszych lgczy sie problematyka oczekiwan spolecznych co do
kwoty $wiadczenia, ktére z istoty dotyczy kwestii niewymiernych i z zalozenia nie jest w stanie zrekompensowac wprost
straty niematerialnej doznanej przez poszkodowanego. Wysoko$¢ takiego Swiadczenia winna by¢ zatem weryfikowana
z jednej strony pytaniem o kwote §wiadczenia dla uprawnionego, uznawanego za shuszne w ocenie ,przecietnego”
obywatela, z drugiej jednak strony - pamietajac zwlaszcza o powszechnie akceptowanej tezie, iz zado$éuczynienie
nie ma charakteru represyjnego — pytaniem o wysoko$¢ odpowiedniego zado$cuczynienia w przypadku, gdy ten
sam ,przecietny” obywatel sam zobowigzany jest do wyplaty tego samego $wiadczenia (co niewatpliwie stanowic
bedzie zapore w stawianiu wygoérowanych zadan). Przypomnie¢ bowiem roéwniez nalezy, iz ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ cywilng za sprawce wypadku (jego odpowiedzialnos$é jest pochodna odpowiedzialno$ci sprawcy), a
wiec oczywiste bedzie, ze nalezne uprawnionym zado$céuczynienie nie moze by¢ wyzsze z tej tylko przyczyny, ze jest
dochodzone od ubezpieczyciela.

W realiach sprawy wskaza¢ trzeba, ze powddka jest osoba dorosla, ktéra posiada wlasna, pelna rodzine, tj. meza i
dwodjke dzieci, a ponadto brata, z ktéorymi prowadzi przeciez wspolne gospodarstwo domowe. Nie jest zatem osobg
samotng, ktéra pozbawiona zostala calkowitego wsparcia i podpory Zyciowej, a wrecz przeciwnie — otoczona jest
kregiem bliskich, z ktérymi tworzy szczeSliwa rodzine. Ponadto w procesie nie przedstawila w zasadzie zadnych
dowodo6w nie tylko na wysokosé, lecz wrecz na doznanie krzywdy z tytulu $émierci ojca. Wszystkie te okoliczno$ci
wskazujg na przyznanie przez ubezpieczyciela zadoSéuczynienia z tytutu krzywdy po Smierci Z. S. w wysokoéci, ktorej
sad nie ma podstaw kwestionowa¢. Postepowanie dowodowe w sprawie, w ktorej strony reprezentowane byly przez
profesjonalnych pelnomocnikéw przybralo minimalne, wrecz symboliczne wymiary, co jednak nastgpilo z przyczyn
lezacych po stronie powodow, zatem ich, po mysli art. 6 ke, powinno obcigza¢. Reasumujac, uwzglednienie zadan
powodow w tych realiach oznaczaloby w istocie przyznanie /wyzszego/ zado$Cuczynienia w zasadzie z tytutu zgonu
Z. S., nie za$ z uwagi na doznana w wyniku tego przez powodéw, jednak nie udowodniona w niniejszym procesie,
krzywde.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc (wobec A. M.) i art.102 kpc (wobec K. i
S. M.) majac na wzgledzie zasadniczo wynik sporu, jednak pamietajgc nadto o sytuacji maloletnich powodow, ktorzy
nie posiadaja majatku. Orzeczenie o kosztach sagdowych (pkt III i IV wyroku) znajduje oparcie w postawie powddki
A. M. oraz przepisie art. 288 kpc oraz art. 89 i 113 Uksc.



