Sygn. akt I C 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Monika Krol

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawyzpowoddztwaR. K

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
o zaplate 12.862,00 z}

I. zasadza od strony pozwanej B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W. na rzecz powoda R. K. kwote 11.696,51 zl (slownie jedenascie tysiecy szeSéset
dziewieédziesiat szes¢ ztotych piecdziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 11.010,41 z} od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 686,10 zt od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie odnoénie kwoty 327 zl;

III. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie

2907,20 zlotych;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I co do kwoty 11.010,41 z} rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt I C 158/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 18 stycznia 2013 roku powod R. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwane B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwoty 12 862 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi : od kwoty 11.914,65 zt od dnia 18.10.2011 roku do dnia zaplaty a od pozostalej kwoty
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty orz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa w kwocie 2417 zt. W uzasadnieniu zadania podal, ze tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Elblagu na podstawie ktérego byla przeciwko niemu prowadzona egzekucja zostal
uchylony i powodztwo oddalono. Komornik wyegzekwowal za§ od powoda na rzecz pozwanej 11 914 ,65 z} z rachunku
bankowego powoda i ta kwota sklada sie na nalezno$¢ dochodzona pozwem , Ponadto pow6d domagat sie zasadzenia



od pozwanego : 321 zl tytulem kosztéw procesu zasgdzonych na jego rzecz wyrokiem w sprawie I C 565/12, 6 zl za
klauzule wykonalno$ci, 243,56 zl tytulem kosztéw dojazdu do SR w Elblagu celem zapoznania sie z aktami sprawy
IXNC 1885/11, 197,25 zl takze tytulem zwrotu kosztow przejazdu z E. do Z. ( powrdt ) i kwoty 180 zl tytulem zwrotu
kosztéw noclegu w Hotelu (...) w E..

Strona pozwana uznata powédztwo do kwoty 11 010,41 zl , odpowiadajacej sumie wyegzekwowanej w toku
postepowania egzekucyjnego z odsetkami ustawowymi od dnia 09 sierpnia 2012roku do dnia zaplaty oraz 321 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu zasgdzonych w sprawie I C 565/12, a w pozostalym zakresie wniosta o oddalenie
powddztwa. Przyznala, ze wyegzekwowana przez Komornika kwota byla Swiadczeniem nienaleznym, wobec uchylenia
nakazu zaptlaty. Co do pozostalej kwoty zarzucila, ze kwota 321 zl. zasadzona w sprawie I C 565/12 wyczerpala koszty
zwigzane z ta sprawa, a je$li powod nie zgadzal sie z orzeczeniem o kosztach to mog} je zaskarzyc.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 roku powdd cofnal pozew — ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 321 zl
i odnoénie 6 zl. tytutem zwrotu kosztéw oplaty kancelaryjnej, ktore to koszty zostaly juz zasadzone na rzecz powoda
jako pozwanego w sprawie I C 565/12.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Na skutek pozwu wniesionego przez B. (...) Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. przeciwko
R. K. o zaplate kwoty 8546,14 zl wniesionego do Sadu Rejonowego w Elblagu w dniu 16 lutego 2011 roku Sad ten wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy zadanie pozwu .Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011
roku sad nadal temu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci, na podstawie ktorego wierzyciel wszczal egzekucje.

Dowiedziawszy sie o nakazie zaplaty pozwany wniost o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty
i zarzuty. Termin zostal przywrocony, a sprawa przekazana wedlug wlasciwoSci miejscowej do tutejszego Sadu
Rejonowego . Po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu procesowym na skutek zarzutéw, w ktérych pozwany podniost
skutecznie zarzut przedawnienia Sad uchylil nakaz zaplaty w caloSci i oddalil powodztwo oraz zasadzil od B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz R. K. kwote 321 z}
tytulem zwrotu poniesionej oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty. Innych kosztoéw w tej sprawie pozwany R.
K. nie zglosil. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 roku sad nadat klauzule wykonalno$ci na rzecz R. K. odnoénie
pkt. IT wyroku, tj. w zakresie zasadzonych kosztéw procesu i zasadzit na jego rzecz od B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. jako dluznika 6,00 z} tytulem kosztoéw postepowania
klauzulowego

Dowdéd: akta tut. Sqdu I C 565/12 .

Przed uchyleniem nakazu zaplaty na wniosek B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zaganiu Z. Z. prowadzil egzekucje
przeciwko dluznikowi R. K.. W tym postepowaniu egzekucyjnym z wierzytelno$ci z tytulu rachunku bankowego
dluznika wyegzekwowal : kwote 11 914,65 z} ,i rozliczyl ja :

na poczet naleznoSci glownej — kwote 8564,14 zl,
tytulem odsetek kwote 782,27 zl,

na poczet kosztow procesu kwote 1 292 zl,

tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji kwote 300 zl,
tytulem zwrotu zaliczki kwote 9o zi

i kwote 994,24 tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego,



natomiast kwote 218,14 zl zwroécit dtuznikowi
dowdéd: akta KM 9216/11 i pismo komornika z dnia 25 lutego 2013 r,. k. 30.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie dokumentéw w aktach w/w spraw i nie zostaly zakwestionowane
prze zadna ze stron.

Sad zwazyl.

Strona pozwana uznala powddztwo , do kwoty 11 010,41 zl, z tym, Ze powdd cofnat pozew co do kwoty 327 z} |
takze uznanej przez strone pozwang i w zakresie cofnietego powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, postepowanie
umorzono na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 203 § 1 k. p. c. jak w pkt.II sentencji wyroku.

W zwigzku uznaniem powoddztwa , na podstawie przepisu art. 213§ 2 k.p.c. ktoéry . stanowi, ze sad jest zwigzany
uznaniem powddztwa, ktore nie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierzalo do
obejScia prawa — w zwiazku z art. 410 § 2 k.c. orzeczono jak w pkt .I sentencji wyroku.

Sad oddalit zadanie pozwu z pozostalym zakresie , a to co do kwoty 243,56 zl stanowiacej koszty dojazdu powoda
w pazdzierniku 2011 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu celem zapoznania sie z aktami sprawy noszacymi p6zniej
sygn.. I C 565/12 wraz z odsetkami ,kwoty 197,25 zl stanowiacej koszty przejazdu powoda w drodze powrotnej z Sadu
Rejonowego w Elblggu do miejsca zamieszkania z odsetkami i i kosztu noclegu powoda w E. w zwiazku ze sprawa
I C 565/12 w kwocie 180 zl odsetkami, albowiem koszty te stanowily w w istocie koszty procesu poniesione przez
powoda w sprawie I C 565/12 , ktérych zwrotu powdd mogt dochodzi¢é w tamtej sprawie, a skoro tego nie uczynil,
to zadanie zwrotu tych kosztow wygaslo . w tej kwestii sad w pelni podziela stanowisko strony pozwanej. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 109 k,p,c, roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona najp6zniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztéw, albo nie zglosi wniosku o
przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych,

Jesli zatem powdd nie zglosit tych kosztéw w sprawie I C 565/12 , to roszczenie o ich zwrot wygaslo .

Bezzasadne takze bylo domaganie sie przez powoda odsetek od 11.914,65 zt od dnia 18.10.2011 roku do 8,.08. (...) (data
uznania przez pozwanego ), skoro egzekucja byla prowadzona na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty, ktory
zostal uchylony wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 roku, za$ klauzule temu wyrokowi nadano dopiero 9 sierpnia 2012
roku ( bez uprzedniego uchylenia klauzuli wykonalno$ci nadanej nakazowi zaplaty i dlatego do tej daty egzekucja byta
prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego , powod zazadal zwrotu wyegzekwowanej j kwoty dopiero pismem
z dnia 24 pazdziernika 2012 roku doreczonym 39 paZzdziernika 2012 r. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt.III
wyroku .

Na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku procesu o kosztach procesu naleznych powodowi , po
rozdzieleniu stosunkowo do wyniku procesu i wzajemnym potraceniu kosztéw , orzeczono jak w pkt. III sentencji
wyroku .

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie V wyroku orzeczono na podstawie przepisu art. . 333§ 1 pkt.2
k.p. c.



