Sygn. aktIC12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie sprawy z powodztwa: H. P.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz H. P. kwote 3900zt (trzy tysiace dziewiecset zlotych) z odsetkami ustawowymi
od dnia 05 maja 2011r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1280zt

UZASADNIENIE

Powod H. P. wniost o zasadzenie od K. S. kwoty 3.900 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 05.05.2011r. do dnia zaplaty
i obciazenie pozwanego kosztami procesu (k. 2). W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze uiscil na rzecz pozwanego kwote
5.200 z} tytulem obowiazku naprawienia szkody orzeczonego wobec jego syna M. P. (1) w postepowaniu karnym w
tej wlasnie kwocie, pozwany nieprawdziwie podal kuratorowi sadowemu, Ze nie otrzymat od zobowigzanego zadnej
kwoty, co stalo sie podstawa zarzadzenia wykonania kary wobec syna powoda, za$§ po jego aresztowaniu powdd
przedsiewzial wszelkie kroki w celu zwolnienia syna, w tym skontaktowal sie z pozwanym, ktéry zapewnil go, ze nie
otrzymal od syna powoda zadnych pieniedzy i nie dochodzi od niego zZadnych roszczen w postepowaniu cywilnym,
w wyniku czego powod dokonal spornej wplaty, co nastgpilo jednak bezpodstawnie, gdyz syn powoda juz wcze$niej
zwrdcil pozwanemu kwote 3900 zl; pozwany dopuscil sie zatem czynu niedozwolonego wprowadzajac powoda w blad,
skutkiem ktorego powodd rozporzadzil swoim majatkiem nie bedac do tego zobowigzanym ; dodatkowo podniosl,
Ze roszczenia pozwanego w postepowaniu cywilnym zostaly zaspokojone w lacznej kwocie 1.659,91 zl na podstawie
ukladu zawartego z wierzycielami w ramach postepowania upadlo$ciowego zatwierdzonego przez sad gospodarczy;
alternatywnie wskazal takze na odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem bez
podstawy prawnej uzyskat on korzy$¢ majatkowa od powoda jego kosztem (k. 3).

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa wskazujac, ze mimo obowigzku natozonego wyrokiem nie otrzymal od syna
powoda zadnych pieniedzy do czasu wplaty dokonanej przez powoda, nie jest prawda, ze podal nieprawde, gdyz syn
powoda nigdy nie wplacil na jego konto zadnych pieniedzy, po opuszczeniu zakladu karnego syn powoda przyjechat z
ojcem do pozwanego i grozil mu oraz prébowal wyludzi¢ kolejne pienigdze, jezeli powod postanowil dopomoc synowi
W opuszczeniu wiezienia, pozwany nie widzi powodu, dla ktérego musialby odda¢ powodowi pieniadze, ktore ukradl
mu jego syn (k. 17-18).

Sad ustalil:



Wyrokiem SR w Swidnicy z dnia 17.09.2009r. w sprawie VI K 221/09 syn powoda M. P. (1) skazany zostal za czym
z art. 286 § 1 kk popelniony na szkode pozwanego, polegajacy na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwosci realizacji zawartej z nim umowy o wykonanie schodow,
na poczet ktdrej pobral zaliczke w kwocie 5200 zl, ktérej nie zwrdcil, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby oraz obowiazkiem naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pozwanego kwoty 5.200 zl w terminie 6 miesiecy od daty prawomocno$ci wyroku . Wyrok uprawomocnit sie
dnia 08.10.20009r.

W postepowaniu wykonawczym, prowadzonym wobec syna powoda w zwiazku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary, pozwany dnia 28.04.2010 poinformowal kuratora sagdowego, Ze nie uzyskal dotad zadnych pieniedzy
tytulem naprawienia szkody.

Postanowieniem SR w Swidnicy z dnia 20.07.2010r. zarzadzono wobec syna powoda wykonanie kary orzeczonej w/
w wyrokiem albowiem nie wykonal obowigzku naprawienia szkody.

Dowdd:
Akta VI K VI K 221/09 — k. 81i 83
Akta VI Ko 940/10 — k.11 10

Syn pozwanego w dniach 17 i 21.03.20009r. przelal na ten rachunek bankowy zony pozwanego o nr (...), kwoty
odpowiednio 2.600 zl i 1.300 zl. W tytule transakcji wskazal: zwrot zaliczki.

Z tego samego rachunku, tj. nr (...), dnia 17.04.2008r. uprzednio wplynela na rachunek syna powoda kwota 5200 zl
tytutem zaliczki na poczet wykonania schodéw, K. S., S. ul. (...).

Dowéd:
Potwierdzenia przelewu : k. 7-8
Zestawienie transakcji: k. 50

Nastepnie syn powoda zamierzal wyjechaé¢ za granice, lecz zostal dnia 30.04.2011r. zatrzymany na przej$ciu
granicznym w S., w zwigzku z postanowieniem o zarzadzeniu wykonania wobec niego uprzednio zawieszonej kary
pozbawienia wolnoSci. Wowczas telefonicznie poprosil ojca, by wyciagnal go z aresztu. Nastepnie powdd ustalitw SR w
Swidnicy przyczyny i okoliczno$ci zarzadzenia wykonania kary wobec swego syna , po czym wraz z K. P. (1) (kolezanka
syna i jednocze$nie substytutem jego obroncy w postepowaniu wykonawczym) dnia 05.05.2011r. udal sie do miejsca
pracy pozwanego, w celu uzyskania informacji, czy syn cokolwiek zaplacil mu z tytulu obowigzku naprawienia szkody
i czy kierowal przeciwko synowi sprawe cywilna o zasadzenie kwoty 5200 zl, na oba pytania uzyskujac odpowiedz
przeczaca. Wtedy powdd, bedac przygotowany do zaplaty pozwanemu kwoty 5200 zt w gotéwce zaproponowal taki
sposob naprawienia szkody, lecz wobec zgdania pozwanego, by uczyni¢ to przelewem, dokonat wplaty w/w kwoty na
wskazany przezen rachunek bankowy nr (...) , wpisujac w tytule platnoéci : tytulem naprawienia szkody, w wykonaniu
wyroku sygn. VI K 221/09.

Dowdd:
CzeSciowo zeznania §wiadka M. P.: k. 68
Przestuchanie powoda: k. 52

Zeznania K. P.: k.510.



Akta VI Ko 940/10: k.13
Akta VI K2211/09: k.112

Na podstawie nakazu zaplaty SR w Swidnicy z dnia 12.06.2009r. sygn. VI Nc 293/09 pozwany dnia 06.10.2000r.
wystapit o egzekucje przeciwko synowi powoda zasgdzonej tym nakazem nalezno$ci w kwocie 5200 zl z odsetkami
i kosztami.

Dnia (...) syn powoda udzielil ojcu w toku postepowania egzekucyjnego pelnomocnictwa do reprezentacji we
wszystkich sprawach zwigzanych z jego dzialalno$cia gospodarcza, przed sadami cywilnymi , w tym gospodarczymi
i w postepowaniu egzekucyjnym

Dowdd:
Akta Km 243/10 — pelnomocnictwo z 3.06.2011r

Wobec syna powoda toczylo sie postepowanie upadtoéciowe, zakonczone ukladem zatwierdzonym dnia 05.06.2012r.
przez SR — Sad Gospodarczy w Legnicy. W nastepstwie powo6d dzialajac imieniem syna dokonal w dniach 09.10.2012
i 09.11.2012r. dwoch przelewoéw na rachunek pozwanego w kwotach po 829,95 zl.

Dowdd:

Postanowienie: k.9

Potwierdzenia przelewu: k. 10-11

Pozwany nie posiada z zong rozdzielnoéci majatkowej
Dowdd:

Zeznania pozwanego: k. 53

Sad zwazy}:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 /zd.1/ kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie takie dotyczy m.in. osoby pokrzywdzonego; ma tez
zastosowanie do wyroku, co do ktérego nastgpilo zatarcie skazania (por. KPC pod red. A. Jakubeckiego, teza 2 do art.
11, LEX/el 2013 i cyt. tam orzecznictwo SN) . Syna powoda skazano za przestepstwo oszustwa na szkode pozwanego,
co wskazuje status tego drugiego, jako poszkodowanego w sprawie karnej, chociaz finansowanie przedsiewziecia, z
ktdrego nie wywiazal sie syn powoda, a ktore stanowilo w istocie podstawe skazania, nastapilo z rachunku nr (...), tj.
z rachunku, ktorego wlascicielem jest zona pozwanego (k. 7-8 i 50). Poniewaz ponadto pozwany nie ma rozdzielnosci
majatkowej ze swa zong kwestia wlasciciela rachunku jest w zasadzie bez znaczenia, skoro z racji ustroju majatkowego
malzonkéw zaréwno Srodki pochodzace na zaliczke dla syna powoda, jak i Srodki zwrocone przez tegoz stanowily
majatek wspdlny pozwanego i jego zony.

Innymi slowy, jezeli to nie pozwany mialby by¢ legitymowany biernie w sprawie (skoro pienigdze formalnie nie
zostaly przez syna powoda zwr6cone /bezposérednio/ jemu, lecz na rachunek zony, co zresztg prowadzi¢ musialoby
do nieracjonalnego wniosku, ze pozwany nie powinien by¢ poszkodowanym w sprawie karnej, bowiem to nie z jego
rachunku nastgpila wplata zaliczki dla syna powoda), woéwczas zniweczony zostalby zapis art. 11 kpc o bezwzglednie
wigzacym co do popelnienia przestepstwa wyroku karnym, stwierdzajacym przestepcze dzialanie syna powoda wlasnie
na niekorzy$¢ pozwanego.



Syna powoda obcigzal prawnokarny obowigzek naprawienia szkody na rzecz pozwanego (orzeczony na podstawie art.
72 § 2 kk — pkt ITI wyroku na k. 81akt karnych), jednak zarzadzenie wykonania kary (k. 10 akt VI Ko 940/10) zniweczylo
te powinnos¢, skoro odpadla podstawa obowigzkéw probacyjnych w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary (por. SN z 20.02.2013r. sygn. V KK 434/12, LEX 1289074).

W dacie pozwu natomiast skazanie uleglo juz zatarciu ex lege (art. 106 i art. 76 § 1 kk), zatem uwazane jest za
niebyle. Zatarcie skazania tworzy fikcje prawna, ze do skazania nie doszlo ; oznacza przywrécenie skazanemu statusu
osoby niekaranej w zakresie przypisanego czynu ( por. Komentarz do Kodeksu Karnego, cze$¢ ogélna, pod red. K.
Buchaly, Warszawa 1994, s. 488-499, teza 11 3, A. Marek, Kodeks karny. komentarz, LEX 2010, teza 3 do art. 106, a
takze W. Swida, Prawo Karne, Warszawa 1989, s. 329). Jest oczywiste, ze zatracie skazania nie zniweczy wszystkich
skutkéw ukarania sprawcy. W szczego6lnosci nie chodzi o domniemanie eliminacji wydanego uprzednio wyroku z
porzadku prawnego jako w ogble nie istniejacego (nie wydanego), skoro zatracie skazania nie przywroci skazanemu
praw, urzedow, orderéw czy tez odznaczen (por. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r., (...) 32/10, Prok. i Pr.
Wktadka 2011, nr 6, poz. 5), jednak z istoty tej instytucji wynika uznanie za niebyte orzeczenia winy i wymierzenia kary,
czyli wla$nie skazania. Innymi slowy, jezeli probacyjny obowiazek naprawienia szkody orzeczony przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary zostaje zniweczony na skutek zarzadzenia jej wykonania (brak kary zawieszonej), tym
bardziej zostaje on zniesiony na skutek zatarcia skazania (brak kary w ogélnosci).

Wobec powyzszego malo racjonalna wydaje sie argumentacja pozwanego co do spelnienia §wiadczenia przez powoda,
jak w odpowiedzi na pozew.

Jezeli natomiast chodzi o obowiazek orzeczony w postepowaniu cywilnym (nakaz zaplaty), zagadnienie to w ogodle
abstrahuje od platnoSci dokonanej przez powoda, zwlaszcza wobec motywoéw jej dokonania i wskazania w tytule
platnosci naprawienia szkody w sprawie karne;j.

Trudno oceniaé zachowanie syna powoda po osadzeniu w areszcie w zwiazku z zarzadzeniem wykonania kary $cisle w
kategoriach pelnomocnictwa dla ojca do zaplaty kwoty naleznej z tytulu obowigzku naprawienia szkody. Syn powoda
jeszcze nie wiedzial przeciez wowczas, co stanowilo przyczyne ,odwieszenia” kary (skoro postanowienie w tym zakresie
objete bylo tzw. fikcja doreczenia — k. 12 akt VI Ko 940/10) a wobec zlecenia zwrotnego przelewu kwoty /czeSciowej/
zaliczki mogt przypuszczaé, ze sprawe z pozwanym moze traktowac jako choéby cze$ciowo zakonczona. Byla to
wiec po prostu prosba syna powoda skierowana do ojca, by ,wyciagnal” go z aresztu. Potwierdzeniem powyzszego
sq dalsze poczynania powoda, ktéry sam podjal decyzje, jakie kroki nalezy podjaé¢ i jak zaplanowane czynno$ci
przeprowadzié, a nastepnie sam je zrealizowal, w tym w szczegdlnosci z wlasnych §rodkéw sam dokonal zaplaty
spornej kwoty. Okoliczno$ci tej sytuacji, w szczeg6lnoéci $ciste powigzanie dzialan powoda z osadzeniem syna w
areszcie, wskazuja na intencjonalny charakter zachowania powoda wynikajacy z tych realiéw i ukierunkowany na
ich zmiane, w szczegblnoSci obliczony na uzyskanie zwolnienia syna. Przeczy to lansowanej przez pozwanego tezie
o pelnomocnictwie dla powoda ze strony jego syna, co mialoby §wiadczyé, ze nie powdd, lecz jego syn jest czynnie
legitymowany w sprawie. Nie wynika to ani ze stbw powoda i jego syna (zatem osdb, ktére mialyby byé¢ stronami
tych ustalen), ani z opisanych powyzej okolicznoSci, wedle ktérych powod po prostu podjal sie ,,wyciagniecia” syna z
aresztu. Doda¢ mozna, ze jezeli ani powdd, ani jego syn, poczatkowo nie wiedzieli, jaka jest przyczyna aresztowania M.
P. (co zreszta znajduje potwierdzenie w aktach VI K 221/09 na k. 103 oraz w ,kalendarzu” zdarzen majacych miejsce
podczas tzw. dlugiego weekendu), nie mogli tez wiedzie¢ do czego mogliby pelnomocnictwa udzielaé i co w imieniu
reprezentowanego czynic.

Uzupeliajaco dodaé nalezy w tej czesci rozwazan, ze powdd uiScil na rzecz pozwanego kwote 5200 zt co prawda
tytulem naprawienia szkody za syna, lecz jako zleceniodawce przelewu wskazal siebie. Ponadto kwote te zaplacil
na inny rachunek niz rachunek ,,do rozliczen” na potrzeby spornej umowy, co dodatkowo pokazuje brak zbieznoéci
sugerowanej przez pozwanego, a jezeli pozwany twierdzi, ze powod zaplacil za syna, to tylko dodatkowo potwierdza,
ze sam powod nie byl zobowigzany do zaplaty w sprawie.



W konsekwencji, wobec powyzszego dalszy zarzut pozwanego o przelewie przez jego zone kwoty 3900 zl na rachunek
syna powoda jest dla sprawy bez znaczenia, skoro nie dotyczy stron niniejszego postepowania.

Oceny powyzszej nie zmienia pelnomocnictwo udzielone powodowi przez syna w toku egzekucji ; pochodzi ono z
daty 03.06.2011r. (zatem juz po spornej wplacie), co wskazuje, ze w zakresie objetym wolg zobowigzanego udzielal
on pelnomocnictwa wedlug swego uznania. Powyzsze wskazuje réwniez, ze powolywanie sie przez pozwanego
na czynno$ci powoda w postepowaniu gospodarczym jest chybione. Data w/w pelnomocnictwa i data ukladu
zatwierdzonego dnia 05.06.2012r. wskazuja, ze czynno$ci powoda zmierzajacych do ,wyciagniecia” syna z aresztu
nie mozna laczy¢ i w ogole traktowaé jednolicie z czynno$ciami pdzniejszymi, majacymi formalne oparcie w
pelnomocnictwie i zmierzajacymi do regulacji konkretnych, wiadomych obu w/w kwestii. W szczeg6lnoéci wplaty
dokonane przez ojca powoda po ukladzie i jego wykonaniu maja juz uzasadnienie w pelnomocnictwie (k. 9-10).

Przeprowadzone dowody wskazuja, ze pozwany o$wiadczyl powodowi, ze od jego syna nie otrzymal zadnych pieniedzy,
skutkiem czego powdd zaplacil pozwanemu ze swego majatku kwote 5200 zl, celem uzyskania dowodu na wykonanie
obowiazku naprawienia szkody z wyroku karnego, pomimo wcze$niejszego otrzymania przez pozwanego od syna
powoda kwoty 3900 zl. Jest wiec oczywiste, ze bez podstawy prawnej uzyskal on kosztem powoda korzy$¢ majatkowa
wynikajaca z kwot /czeSciowo/ podwaojnie wplaconych przez powoda i jego syna. Wobec wplaty powoda w kwocie
5200 z} i wplaty syna powoda w kwocie lacznej 3900 zl, ta ostatnia kwota stanowi o bezpodstawnym wzbogaceniu
pozwanego (art. 405 kc).

Powdd powoluje sie jednak glownie na odpowiedzialno$¢ pozwanego w oparciu o czyn niedozwolony, a tym jest
zawinione zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 415 kc). Realia sprawy
upowazniaja do wniosku, ze pozwany popehil taki czyn. Na wstepie przypomnienia wymaga, ze niewiarygodne sg
tlumaczenia pozwanego co do niewiedzy o zwrocie przez syna powoda kwoty 3.900 zl. Jest to znaczna suma obecnie
(zatem z pewno$cig byla taka réwniez w 20009r.), ktéra zapewne nie pozostalaby nie zauwazona w budzecie domowym
nawet posaznej rodziny. Ponadto, jezeli pozwany nie ma wiedzy o ruchu $rodkéw pienieznych na rachunku, na ktéry
wplynely pienigdze od syna powoda, a z ktoérego to rachunku uprzednio zostala przelana zaliczka tytulem umowy o
wykonanie schodéw, doprawdy nie wiadomo, skad pozwany wiedzialby, ze w ogole synowi powoda wplacono zaliczke,
ten za$ uchybil jakimkolwiek obowiazkom, w szczego6lnosci co do wykonania umowy, jezeli wobec braku stosownej
wplaty nie musialby nic wykonywaé. W uzupelieniu wskaza¢ nalezy na protokdl konfrontacji w postepowaniu
karnym, w ktéorym pozwany wprost wskazuje na nr konta, z ktérego wplynela zaliczka dla syna powoda (k. 38 akt
VI K 221/09), co wskazuje na wiedze pozwanego o tym koncie (jego numerze) i fakt wyslania przezen zleceniobiorcy
pieniedzy z tego konta. Dodatkowo argument prawny w postaci ustroju wspoélnoséci ustawowej pozwanego i jego
malzonki, i tak czyni to zagadnienie prawnie obojetnym. Pozwany zawinit zatem podaniem powodowi, Ze nie otrzymal
od jego syna zadnych pieniedzy, gdyz byla to informacja nieprawdziwa. Skutkiem tego powdd rozporzadzil swoimi
pieniedzmi i doznal uszczerbku na mieniu, ktéry laczy sie z zachowaniem pozwanego zwiazkiem przyczynowym,
bowiem gdyby nie to zachowanie, powdd nie §wiadczylby na rzecz pozwanego. Szkoda powoda w tej sytuacji stanowi
w zasadzie calo$¢ wplaconej kwoty, tj. 5200 z}, jednak skoro zadanie pozwu opiewalo na kwote nizsza, brak podstaw
do orzekania ponad zadanie pozwu (art. 321 § 1 kpc).

Od zasadzonego roszczenia powodowi naleza sie nadto zadane odsetki od dnia spornej wplaty, bowiem od tego dnia
wskutek w/w zachowania pozwanego nie dysponowal swym majtkiem i z istoty tak uksztaltowanego zobowiazania
plynie obowiazek odsetkowy od dnia wyrzadzenia szkody, nie za$ od dnia wezwania do zaplaty (art. 4551 art. 481§ 1 ke).

O kosztach postepowania (pkt II), j, orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, stosownie do wyniku sporu. Pozwany
przegrywajacy proces obowiazany jest zatem zwroci¢ powodowi jego koszty, na ktore skladaja sie oplata od pozwu
(195 z1), wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, liczone od warto$ci przedmiotu sporu (§ 6 pkt 3
Rozp. Min. Spr. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ..), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i zwrot
wydatkéw za dojazdy na rozprawe (468 zl) — zgodnie z przedlozonym spisem kosztow (k. 74).



