Sygn. akt I C1982/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie sprawy z powodztwa: G. S.

przeciwko M. L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powoda G. S. kwote 7.146,12z} (siedem tysiecy sto czterdziesci szes$¢ ztotych
dwanascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 12.11.2012r. do dnia zaplaty, a powddztwo dalej idace w zakresie
odsetek oddala;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.662,85z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

G. S. pozwem z daty 28.11.2012r. (doreczonym pozwanemu 25.01.2013r.) wniost o zasadzenie od M. L. kwoty 8.896,12
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15.10.2012r. (k. 2). Wskazujac jako podstawe prawna roszczenia przepis art.
415 ke podal, ze dnia 15.10.2012r. zaparkowal przed swoim domem swoj samochéd O. (...), co uczynil po uprzednim
upewnieniu sie u pozwanego, ktéry w tamtym czasie prowadzil remont dachu tego budynku, ze jest to bezpieczne,
jednak nastepnie w trakcie prac z dachu osunely sie dachéwki spadajac na pojazd powoda; wobec powyzszego powdd
pojechal z pozwanym, ktory nie kwestionowat swej odpowiedzialnosci, do lakiernika w celu wyceny szkody, a po jej
dokonaniu zawierzyl pozwanemu, ktory zapowiedzial naprawienie szkody z ubezpieczenia, jednak po sprawdzeniu
przez zone powoda, na skutek opieszaloéci pozwanego w zalatwieniu sprawy, czy istotnie posiada on polise we
wskazanych towarzystwach, co dalo wynik negatywny, zlecil ponowny, pelny kosztorys z uwzglednieniem vat i wezwal
pozwanego do zaplaty wynikajacej stad kwoty, jednak bezskutecznie (k.3-5 )

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa podnoszac stosowanie odpowiednich zabezpieczen, opdznianie prac
przez powoda, ktéry parkowal samochod przy budynku i zmuszal wykonawce do ich rozpoczynania dopiero po
przestawieniu pojazdu przez powoda, w dniu remontu ta$my ostrzegawcze zostaly cze$ciowo zdjete celem transportu
dachowki na dach, w tym samym dniu powo6d zaparkowal samochod przy $cianie budynku w ciagu dnia, czego
pozwany nie zauwazyl i kontynuowal prace, w trakcie ktérych z dachu osunely sie dachowki, ktére spadly na trawnik,
za$ na samochdd powoda spadly odpryski tych dachéwek, zawiadomiona o zaj$ciu policja wskazala wine powoda,
w warsztacie AS wyceniono szkody powoda na kwote 3594 zl, z czym powdd sie zgodzil, pozwany zaproponowala
powodowi 50% tej kwoty, ktorej powod nie przyjal, pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i to powdd
winien by¢ obciazony kosztami procesu (k. 27-28).

Postanowieniem z dnia 05.08.2013r. postepowanie umorzono co do kwoty 1750 z} (k. 108).



Sad ustalil:

Pozwany prowadzil prace remontowe dachu budynku, w ktérym zamieszkuje pow6d w okresie IX-X 2012r. . Prace te
polegaly na wymianie dachéwki, ktora zlozona byla na podwoérku budynku i na dach transportowana byla za pomoca
specjalnej windy do jej przewozu na dach.

Bezsporne.

Dnia 15.10.2012r. ok. godz. 12.00 powdd przyjechal do domu, zatrzymat swdj samochdd przy $cianie szczytowej
budynku i zapytal pozwanego, czy bezpiecznie bedzie zaparkowaé samocho6d na ok. 2 godziny w tym miejscu, tzn.
czy w tym miejscu nie ma zagrozenia z racji prac na dachu. Pozwany zapewnil go, Zze moze to bezpiecznie uczyni¢ z
racji prowadzenia prac na przeciwleglej stronie dachu, w zwigzku z czym powod pozostawil samochéd w tym miejscu
i poszed} do domu.

W tym czasie winda do transportu dachéwki na dach zamontowana byta w znacznej odleglosci od samochodu powoda.
Dowod:

- zeznania C. S. — k. 104o0.

- zeznania J. S. — k. 105

- przestuchanie powoda — k. 137

W pewnym momencie do mieszkania powoda przyszed} pozwany i poinformowal go, ze z dachu zsunely sie dachéwki
i spadly na jego samochod .

Powdd zszedl na podworko i zobaczyl dachowki lezace w promieniu ok. 10 m dookota jego samochodu, jak i drobne
wgniecenia na karoserii pojazdu, w szczegblno$ci wgniecenia na dachu, w tylnej czesci auta przy mocowaniu anteny
oraz na przedniej szybie.

Pracownicy pozwanego skonczyli bowiem prace na przeciwnym krancu dachu (co widaé¢ byto po juz ulozonych
dachéwkach) i przystapili do prac w tej czesci, gdzie powod zaparkowal swoje auto (co z kolei widoczne bylo po
pakietach utozonych w tej cze$ci dachu dachéwek).

Powdd przestawil samochod, aby nie dopuscic do dalszych szkdd i poinformowal pozwanego, ze bedzie wzywac policje.
W tym czasie pracownik pozwanego uprzatal dachowki z podworka.

Dowod:

- zeznania J. S. — k. 1051 C. S. — k. 1040.

- przestuchanie powoda — k. 137

Po przyjezdzie funkcjonariusze policji wypytali powoda o przebieg zajécia. W trakcie rozmowy przyjechala rowniez
T. M. (przywieziona przez pozwanego) oraz T. P. (1) - przedstawiciel zarzadcy nieruchomo$ci i inspektor nadzoru.
Policjanci po ustaleniu, ze nie bylo rannych spytali, czy zainteresowani zalatwia sprawe miedzy soba, na co uzyskali
odpowiedz twierdzaca, gdyz pozwany o$wiadczyl, ze ma ubezpieczenie OC, w zwigzku z czyn funkcjonariusze
stwierdzili, ze dalszy ich udzial jest zbedny i odjechali.

Dowdd:

- zeznania P. P. — k. 11311 E. M. — k. 1310.



- zeznania J. S. — k. 105

- przestuchanie powoda — k. 137.

Podczas prac wykonywanych w dniu zdarzenia teren nie byl ogrodzony tasma zabezpieczajaca.
Dowod:

- zeznania C. S. — k. 104o0.

- zeznania k. M. — k. 1310.

- przestuchanie powoda — k. 137

Nastepnie powdd stwierdzil, ze nalezy pojechac do lakiernika, aby wycenic szkode i obie strony udaly sie do warsztatu
A. S. (1), ktory po krotkich, 10-minutowych ogledzinach stwierdzil, ze w samochodzie powoda uszkodzone zostaly
dach, zderzak, blotnik przedni prawy, drzwi prawe przednie i tylne, tylna pokrywa, szyba czolowa, zgarniacz szyby
drzwi przednich prawych, podstawa anteny. Szkody te wycenil na kwote 3.490 zt wskazujac, ze jest to koszt catkowity
naprawy, jednak bez wskazywania, czy chodzi o kwote brutto/netto.

Dowdd:
- zeznania A. S. — k. 1360.
- kosztorys z 16.10.2012 — k. 6

Poniewaz w nastepnych dniach pozwany zwlekal ze wskazaniem powodowi numeru polisy ubezpieczeniowej, Zona
powoda ustalita w (...), wskazywanych przez pozwanego, jako jego ubezpieczyciele, ze pozwany nie posiada zadnego
ubezpieczenia w w/w towarzystwach. Wowczas powdd zlecil A. S. drugi kosztorys szkody, a ten wykonal pelny
kosztorys w systemie E., wedle ktorego szkoda w samochodzie powoda wyniosta 8.896,12 zt /brutto/ i takiej sumy
zazadal powod od pozwanego wezwaniem z daty 29.10.2012r. doreczonym pozwanemu tego nastepnego dnia.

Dowdd:

- zeznania A. S. — k. 1360.

- kosztorys z 29.10.2012 — k. 7

- wezwanie — k. 11-13

- zeznania K. S. — k. 106

- przestuchanie powoda — k.137 .

Pozwany zwrocil sie do SR w/m o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 1750 zt wskazujac, ze uznaje
swa odpowiedzialno$é za zdarzenie w w/w kwocie , co wynika z wyceny szkody dokonanej przez stosownego specjaliste
na kwote 3500 zl oraz polowicznej winy stron.

Postanowieniem z dnia 13.02. (...). uwzgledniono wniosek.
Dowod:
- akta I Ns 1578/12

Sad zwazyl :



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzi drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Pozwany
zawinil niewlasciwym oznaczeniem miejsca wykonywanych przez siebie prac remontowych i wadliwg organizacja
pracy podczas tych robot, czym dopuscil sie czynu niedozwolonego skutkujacego szkoda powoda.

W pierwszym rzedzie stwierdzenia wymaga brak zabezpieczenia terenu stosowna tasma ostrzegawcza w dacie
zdarzenia. Twierdzeniom pozwanego o /wlasciwym/ stosowaniu tej tasémy, ktéra zasadniczo byla stosowana i zostata /
czeSciowo/ $ciagnieta wylacznie w celu transportu dachéwki niezbednej do prac remontowych, przecza nie tylko
z twierdzenia powoda, lecz takze zeznania C. S., a przede wszystkim zeznania nie zainteresowanych wynikiem
rozstrzygniecia i nie zwigzanych z zadna ze stron funkcjonariuszy Policji. Zeznania T. P. (k. 1310. - niezaleznie od
mozliwo$ci zainteresowania §wiadka ustaleniami korzystnymi dla pozwanego z racji sprawowanej przez $wiadka
funkcji) oraz A. T. (pracownika pozwanego — k. 107) sa tu zdecydowanie odosobnione. Dodaé mozna, ze jezeli taséma
Sciagnieta zostala tylko chwilowo i cze$ciowo, tj. w miejscu i na okres transportu materialu na dach, budynek za$
mialby by¢ wygrodzony sporna taséma w caloSci, wowczas powod nie moglby w ogole zaparkowa¢ samochodu koto
tego budynku; alternatywnie — jezeli taémy nie bylo i nie musialo by¢ w miejscu parkowania pojazdu powoda,
niezrozumiale zupelnie byloby, dlaczego dachéwki mogly w ogole nie tylko spasé z tej czeéci dachu, lecz w ogdle tam sie
znaleZ¢. Wobec powyzszego przyjeto brak spornych taSm w dacie zdarzenia. Ta okoliczno$é przeczy tez przyczynieniu
sie pokrzywdzonego do zaistnienia szkody.

Sam za§ wymog stosowania tej taSmy nie powinien budzi¢ watpliwo$ci, skoro wygradza ona teren mogacy stwarzac
zagrozenie oraz stanowi widoczny i czytelny znak dla ogotu os6b znajdujacych sie w tamtym miejscu, Ze teren za taséma
nie jest dla nich dostepny.

Koleja kwestia sporna jest upewnienie sie powoda u pozwanego, czy moze bezpiecznie parkowaé swdj samochod w
tamtym czasie i miejscu. Pozwany przeczy takim twierdzeniom powoda, jednak stowa powoda potwierdza swiadek
C. S.. Zeznal on, ze przechodzac w bliskiej odleglosci (ok. 2-2,5 m) od rozmawiajacych stron slyszal, jak na pytanie
powoda pozwany zapewnil go, ze nie bedzie prowadzil prac w miejscu zaparkowania samochodu przez powoda,
gdyz prace te beda wykonywane po drugiej stronie budynku, co faktycznie mialo miejsce. Zalezno$¢ ta miala tez
potwierdzenie w umiejscowieniu windy do transportu dachéwek na dach, ktéra wedle swiadka nie byla umiejscowiona
w poblizu samochodu, lecz w dalszej odlegtoéci. Temu dowodowi pozwany nie przeciwstawil dowodu przeciwnego.
Brak wiec podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka, co prowadzi do stwierdzenia niewiarygodnoSci pozwanego .

W uzupelnieniu doda¢ nalezy, iz §wiadek Z. S. (k. 105) przebywajac w poblizu uslyszal szum a po chwili widzial, ze
pracownik pozwanego zbiera dachéwki z ziemi, gdy za$ kolejny Swiadek wyszed!l przed dom dachéwek juz praktycznie
nie bylo (C. S. — k. 1040.). Oznacza to zatem po pierwsze, ze z dachu spadly dachéwki (nie za$, jak twierdzi pozwany,
iz na dol polecialy jakie$ drobne odlamki — k.142), po wtére natomiast, ze pozwany chcial szybko usnaé¢ §lady spadku
dachowek, co wskazuje zarowno na probe deprecjonowania /rozmiaréw/ zdarzenia, jak i cheé niezwlocznej niwelacji
dowoddow powyzszego, czego zapewne bez racjonalnej przyczyny nikt nie czyni.

Powyzsze wskazuje takze, iz pozwany blednie zarzuca powodowi przestawienie pojazdu sprzed budynku przed
przyjazdem policji (co moglo znacznie utrudni¢ weryfikacje szkody), skoro ten wyjasnit powyzsze obawa przed
dalszymi uszkodzeniami, sam fakt za§ spadku dachowek jest w §wietle zeznan w/w Swiadkow oczywisty.

Niewiarygodne sa takze twierdzenia pozwanego co do polisy ubezpieczeniowej. Nie jest w realiach sprawy istotne,
czy pozwany musi ja posiadaé przy prowadzonych przez siebie robotach, lecz czy faktycznie takowa posiadal w
dacie szkody i czy zapewnienia takie zlozyl powodowi. Pozwanemu przeczy w tym zakresie powdd i jego zona,
ktora ,wydzwaniala” po towarzystwach ubezpieczeniowych celem weryfikacji posiadania przez pozwanego stosownej
polisy (czemu pozwany nie zaprzeczy}), czego zapewne nie czynilaby bez uzasadnionej przyczyny, a zreszta zapewne
nie wiedzialby, dlaczego dzwoni¢ ma wtaénie do (...). Ponadto twierdzenia pozwanego sg sprzeczne réwniez z
zeznaniami policjantéw, dla ktoérych motyw ubezpieczenia i ,dogadania sie” stron w sprawie /naprawienia/ szkody



na tej podstawie stanowil wrecz przyczynek do odstapienia od dalszych czynnosci, co wskazuje, ze sprawa polisy byla
miedzy stronami omawiana (a w jej braku nie byloby o czym rozmawiac).

Nie znajduje tez uzasadnienia kwestionowanie przez pozwanego zakresu uszkodzen w pojezdzie powoda. Rodzaj i
rozmiar tych uszkodzen, ktéore byly widoczne bezposrednio po zajSciu, potwierdzaja analogicznie jak sam powod
C. S.i Z. S. (k. 1040.-105). Ponadto fakt istnienia uszkodzen potwierdzil blacharz-lakiernik, do ktérego strony
pojechaly w celu wyceny szkody (A. S. — k. 1360.) a pozwany nie przeczyl wéwczas ich istnieniu ani zasadzie swej
odpowiedzialno$ci. Zagadnienie to nie bylo sporne, ani co do faktu, ani co do rozmiaréw, bezposrednio po zajéciu,
zatem dziwi w tych realiach podnoszenie tej kwestii w procesie.

Wysoko$¢ szkody, zwlaszceza w kontekécie zakresu uszkodzen i mozliwych dat ich powstania, mimo sporzadzenia
2 kosztorysow szkody, rowniez nie budzi watpliwosSci. Zasadniczo oba kosztorysy dotycza tych samych obszarow
uszkodzen, z tym, ze Kkosztorys E. zawiera oczywiScie szereg czynno$ci dodatkowych zwigzanych z naprawa
uszkodzonych obszarow, ktorych zakres przedmiotowy nie odbiega jednak od /obszaréw/ uszkodzen auta powoda
wskazanych w pierwszym kosztorysie. Chodzi w szczeg6lnosci o prace typu zdjecie oslony, blotnika, itp. w celu
wykonania prac zasadniczych (lakierowanie). Pozwany nie kwestionowal przy tym konkretnych zapiséw drugiego
z kosztoryséw, ani tez wskazanych w nim elementéw naprawy, tak co do zakresu prac, jak i uzytych materiatow.
Szczegbly sporzadzenia drugiego kosztorysu wynikaja zreszta z zeznan A. S. (k. 136), za$§ same uszkodzenia
roéwniez z dokumentacji fotograficznej (k. 18) ktérym pozwany nie przeciwstawil dowodu przeciwnego. Dowody
te uznano zatem za wiarygodne, stanowigce podstawe do dokonywania ustalenn w sprawie. Doda¢ mozna, ze bez
potrzeby powdd zapewne nie zlecilby drugiego kosztorysu (co wymagalo dodatkowych staran, zajmujacych czas i
powodujacych koszty), za§ wobec wykazanej powyzej postawy pozwanego, zwodzacego powoda nie wykupionym
w rzeczywistoSci ubezpieczeniem, racjonalne i uzasadnione bylo zadbanie przez powoda o profesjonalny i , pelny”
kosztorys, uwzgledniajacy wszystkie koszty naprawy wynikajace ze spornego zdarzenia. Jezeli pozwany uwazat inaczej
mogt swych racji dochodzi¢ poprzez zglaszanie stosownych dowodéw, np. w drodze opinii bieglego, czego jednak
zaniechal, a co powoda z racji treéci art. 6 ke, nie moze obcigzac.

Reasumujac, powod dopuscil sie czynu niedozwolonego, bowiem niewla$ciwie zabezpieczyt teren prac remontowych,
nie stosujac odpowiedniej taSmy zabezpieczajacej, jak tez wadliwie organizujac prace na budowie, w ten sposob, ze
dopuscil do czynnosci w tej czeSci budynku, co do ktérej uprzednio zapewnil powoda, ze jest bezpieczna. W trakcie
tych prac doszlo do osuniecia dachéwek z dachu budynku i ich upadku na pojazd powoda m-ki O. oraz uszkodzenia
karoserii i szyb w tym pojezdzie na kwote 8.896,12 zI. Kwota ta, pomniejszona o sume wplacong przez pozwanego
do depozytu sadowego, tj. 1.750 zl (w tym zakresie postepowanie umorzono), stanowi o nalezno$ci ostatecznie
przystugujacej powodowi od pozwanego z tytulu wyrzadzonej mu w/w czynem niedozwolonym szkody, tj. 7.146,12 zl,
o czym na podstawie art. 415 ke orzeczono w pkt I wyroku.

Powo6d domagat sie jednocze$nie odsetek od zgloszonego roszczenia, od dnia szkody. Zwazywszy jednak na doreczenie
pozwanemu wezwania do zaplaty zadanej kwoty dnia 30.10.2012r. i powinno$¢ bezzwlocznego (14 —dniowego)
zaspokojenia zasadnego roszczenia, odsetki te nalezne sa dopiero od 12.11.2012r. (nie za$ od dnia zdarzenia) , o czym
orzeczono na podstawie art. 455 i art. 481 § 1 kc.

O kosztach procesu (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Chociaz pozwany zlozyl (wystapil o zezwolenie na zlozenie) do depozytu sadowego kwoty 1750 zl przed doreczeniem
mu odpisu pozwu, jednak nastgpilo to juz po wytoczeniu powbddztwa, za§ pozwany mogt liczy¢ sie z wystapieniem
przez powoda na droge sagdowg (zwlaszcza, ze ten sam mu to powiedzial). Jednocze$nie wykazana w procesie postawa
pozwanego (zwodzenie ubezpieczeniem) przeczy tezie, iz nie dal powodu do wytoczenia powddztwa, a ponadto
upowaznia do wniosku, ze w tych realiach nie mozna tak dokonanej wplaty traktowaé jako przegranej powoda w tej
czeSci. Stosownie zatem do zasadniczej wygranej powoda, ktory ulegl jedynie w nieznacznej czesci wylacznie co do
odsetek, i nie dat podstaw do czeSciowego umorzenia postepowania, zasadzono na jego rzecz koszty procesu, na ktére



sklada sie oplata od pozwu, oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika powoda
stosowne do wartoSci przedmiotu sporu.



