Sygn. akt I C 1207/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gladysz-Wéjcik
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej koszty procesu: 180z} z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego
i 17zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt: IC 1207/12

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o.0. z siedzibag w S. pozwem wniesionym dnia 17.04.2012 r. zazadal zasadzenia od
pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. kwoty 686,78 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 60,05 z} od 18.04.2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 37,95 zl od 16.06.2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 215,43 zl od 18.08.2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 197,08 zl od 20.10.2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 176,27 zt od 1.12.2009 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zgdania powdd podal, ze jest on dostawea wody i odbioreg $ciekdw zgodnie przepisami ustawy z dnia
7 czerwca 2001 . 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, zas zadanie pozwu dotyczy
nalezno$ci stanowiacych réznice pomiedzy wskazaniem wodomierza gléwnego Nr (...) zainstalowanego w przylaczu
wodociggowym pozwanej wspolnoty, a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych w punktach czerpalnych w
nieruchomosci pozwanej wspdlnoty i w okresie od stycznia 2008 r. do listopada 2009 r. powdd wystawil pozwanej 13
faktur VAT na kwote 2.060,38 zl, przy czym w okresie dochodzonym pozwem (luty-listopad 2009) powbdd
dostarczyl pozwanej wode wiloSci (...). ustalonych na podstawie wskazann wodomierza gléwnego ( (...). — (...).) i taka
sama ilo$¢ Sciekow odebral od pozwanej wspoélnoty. Powod wyjasnil, ze z odczytéw wodomierzy zainstalowanych w
punktach czerpalnych w spornej nieruchomosci wynika, ze zuzycie wody w analogicznym okresie wynioslto (...),8 m
sze$c., za$ roéznica wskazan za okres objety pozwem wynosi 146,20 m szeSc.



Powod twierdzi, ze za okres dochodzony pozwem wystawil pozwanej za dostawe wody i odbior Sciekow faktury VAT nr:
- (...)1/9/2009

- (...)1/10/2009

- (...)1/11/2009

- (...)1/12/2009

- (...), a wplaty pozwanej dokonane w kwocie 1.373,60 zl powod zaksiegowal na poczet najdawniejszego dlugu, t.j.
na poczet faktur od nr (...)1/1/2009 do faktury nr (...), przy czym ta ostatnia zostala zaplacona cze$ciowo, t.j. kwotg
208,03 zl

Powdd twierdzi, ze zgodnie z art. 27 w/w ustawy ilo$§¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala sie na podstawie
wskazania wodomierza gléwnego, za$ zgodnie z art. 6 ust. 6 pkt 4 wskazanej ustawy wlasciciel lub zarzadca
reguluje naleznosci wynikajace z réznicy wskazan miedzy wodomierzem gléwnym a suma wskazan wodomierzy
zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Swidnicy z dnia 19
kwietnia 2012 r. w sprawie I Nc 1421/12 nakazano stronie pozwanej zaplacenie na rzecz powoda catej kwoty zadanej w
pozwie wraz odsetkami i kosztami postepowania, zaé postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 10 sierpnia
2012 r. uchylono ten nakaz na podstawie art. 502 (1) kpc.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. w odpowiedzi na pozew (k. 80, T. I) wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci zarzucajac, ze wskazane przez powoda okolicznosci faktyczne, na ktérych opiera on swoje
roszczenie sg sprzeczne z faktycznym stanem sprawy, zaprzeczyla tez, ze byla odbiorca wskazanych ustlug powoda, ze
dokonata jakiejkolwiek zaplaty na rzecz powoda, w tym wskazanej w pozwie kwoty 1.373,60 zl, a nadto zaprzeczyla,
aby posiadala przylacze wodociagowe z zainstalowanym wodomierzem. Pozwana dodala, ze aby ustali¢, czy wystepuje
roznica pomiedzy wskazaniami wodomierza gldwnego a suma wskazan wodomierzy w punktach czerpalnych wody
nalezato skonfrontowac wskazania wszystkich wodomierzy w tym samym czasie, co nie mialo jednak miejsca.

Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenn powoda podajac, ze
dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w okresie od 17 kwietnia 2009 r. do 30 listopada 2009 r., a poniewaz sg
to roszczenia z tytulu sprzedazy (ewentualnie §wiadczenia ustug) w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa powoda, to
zgodnie z art. 554 ke (ewen. art. 751 ke w zw. z art. 750 kc) przedawniajg sie one z uplywem 2-ch lat.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty pozwanej strona powodowa, w pis$mie procesowym z dnia 1 marca 2013
r. (k. 100, T. 1), podtrzymala zadanie pozwu w calo$ci wskazujac, ze pozwana jest jedynie Wspolnota Mieszkaniowa
przy ul. (...) w S., gdyz pod numerem 27 ,takze przy tej samej ulicy, mieSci sie inna wspolnota mieszkaniowa,
ktéra nie jest pozwana. Nadto powod wskazal, ze swoich naleznosci okreslonych w pozwie dochodzi
za okres od 31 marca 2009 r. do 30.11.2009r. i wyjasnil, ze czeSciowe spelienie Swiadczenie, o ktérym
wskazal w uzasadnieniu pozwu nastapilo nie przez pozwana wspolnote, lecz przez wlascicieli lokali tworzacych te
wspolnote, co wskazuje na uznanie dlugu. Poza tym, zdaniem powoda, doszlo do tzw. niewlasciwego uznania dlugu,
ktore ,wyrazone zostalo jako prze$wiadczenie dluznika (Gminy S. oraz czeéci wlascicieli lokali wyodrebnionych) o
istnieniu roszczenia wierzyciela”. Nadto powdd wniédst o nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia, gdyz
jego podniesienie przez pozwang stanowi naduzycie prawa albowiem niektorzy z tych wlascicieli podjeli pertraktacje
z powodem lub indywidualnie zaptacili za dostawe wody i odbidr §ciekdow, co wywolalo u powoda przekonanie, ze
» dluznik dobrowolnie spetni §wiadczenie, co uspilo jego czujnosc, w rezultacie czego mogto dojéé do przedawnienia
roszczenia”. Zdaniem powoda, utrudnianie mu kontaktu z zarzadca moze uzasadnia¢ twierdzenie, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



W toku procesu obie strony zgodnie oSwiadczyly, ze pod numerem 27 przy ulicy (...) w S. miesci sie inna wspdlnota
mieszkaniowa, ktora nie jest pozwana, powod cofnal pozew w stosunku do tej pozwanej wyjasniajac, ze na skutek
pomylki uznal, ze pozwana wspolnota obejmuje takze budynek nr (...) przy ulicy (...) w S., a nadto obie strony
przyznaly, ze wodomierz gldwny, w okresie spornym, ktérego dotyczy zadanie pozwu, byl wspolny dla obu tych
wspolnot mieszkaniowych i miescil sie on w budynku w/w wspoélnoty pod nr (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. oraz Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. w okresie od 31
marca 2009 r. do 30.11.2009r. posiadaly jeden wspo6lny wodomierz gléwny, ktéry byl w tym okresie zainstalowany w
budynku Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. W w/w okresie powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. dostarczyl
wode do budynkéw obu tych wspdlnot, w tym lokali polozonych w tych budynkach, oraz odebral od nich Scieki
dzialajac zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekbw. We wspomnianym wyzej okresie powstala réznica pomiedzy wskazaniami wodomierza
gtownego a suma wskazan wodomierzy w punktach czerpalnych wody w budynku pozwanej wspo6lnoty oraz w budynku
nalezacym do Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. Pismem z dnia 9 marca 2012 r. powo6d wezwal pozwang
wspolnote do zaplaty w/w réznicy, tj. kwoty 686,78 zt podajac, ze cze$¢ naleznos$ci zostala juz zaplacona wezesniej, przy
czym wplat tych dokonali wla$ciciele niektérych lokali potozonych w budynku pozwanej wspoélnoty oraz w budynku
wspolnoty sasiedniej, tj. przy ul. (...) w S..

(dowaéd: zeznania stron, pismo powoda -k. 11, kartoteka odbiorcy — k. 13, faktury - k.14-20, k.122-123,Swiadek G. C.
—k. 164, $w. W. B. — k. 166,umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdw- k. 185 -199 - T. I, oraz k. 200-202, raport
z montazu wodomierza —k. 203 , $w. A. K. — k.213, wezwania do zaplaty oraz dowody wplat k.- 226—262, Tom II, )

W 2006 r. powdd wystosowat pismo do wiascicieli budynkéw oraz zarzadcoéw budynkéw wielolokalowych informujac
o potrzebie zawarcia z powodem pisemnej umowy na doprowadzanie wody i odbiér §ciekow, lecz pozwana nie zawarta
z powodem przedmiotowej umowy, za$ oplaty za dostarczona wode i odbior $ciekdw pokrywali indywidualni odbiorcy
— wla$ciciele poszczegdlnych lokali potozonych w budynku pozwanej wspolnoty na podstawie indywidualnych umoéw
zawartych bezpoérednio z powodem, a wezeéniej z jego poprzednikiem prawnym.

(bezsporne)
Sad zwazyl:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia powodztwo podlega oddaleniu w catoéci.

Jak podano wyzej powod dochodzi roszczen za okres od 31 marca 2009 r. do 30.11.2009 r., na co jednoznacznie
wskazal w swoim piSmie procesowym z dnia 1 marca 2013 r. (k.100, Tom I). Tymczasem zgodnie z art. 554
ke roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia
rzemie$lnikow z takiego tytutu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych
i leénych przedawniaja sie z uplywem 2-ch lat. Poza tym kazdy podmiot wskazany w w/w przepisie, ilekro¢ w
ramach prowadzonego przedsiebiorstwa dokonywa sprzedazy jest objety w/w regulami. Doda¢ nalezy, jak wskazal
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5.07.1995 r., I ACr 46/95, OSA 1996, hipoteza normy art. 554 k.c. nie
ogranicza go tylko do podmiotéw, ktérych wylaczna aktywno$c zawodowa w ramach przedsiebiorstwa sprowadza sie
do sprzedazy. Wskazac¢ takze nalezy, iz przepis art. 554 k.c. ma za zadanie mobilizowaé sprzedawcéw do mozliwie
szybkiego rozliczania sie z kontrahentami, a wiec dotyczy takze roszczen ze sprzedazy podmiotéw powolanych w
jakikolwiek sposob, takze w drodze ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznac, ze roszczenia powoda obejmujace w/w okres od 31 marca 2009 r. do
30.11.2009 1. przedawnily sie, skoro pow6d wniost pozew w dniu 17.04.2012 r. Nadto, wbrew twierdzeniom powoda,
zaplata czeSci nalezno$ci z tytutu réznicy pomiedzy stanem wodomierza gléwnego a suma wskazan wodomierzy w



punktach czerpalnych wody w budynku pozwanej wspdlnoty nie moze by¢ uznana za uznanie dlugu i prowadzi¢ do
przerwania biegu terminu przedawnienia albowiem zaplaty tej dokonali niektorzy z wlascicieli lokali mieszkalnych,
a zatem osoby, ktére nie byly podmiotami zobowigzanymi do zaplaty z tytulu rozliczenia wskazanych wyzej réznic.
Zauwazy¢ nalezy, ze uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 par. 1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku
wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wzgledem wierzyciela, z ktorego
wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejgce (vide: wyrok SN z 7.03.2003 r., I CKN 11/01). Strona powodowa nie
wykazala, ze pozwana wspolnota kiedykolwiek o§wiadczenie takie zlozyla.

Sad nie znalazl} takze podstawy do uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa ze strony pozwanej wspolnoty
oraz za sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ulega watpliwosSci Sadu, ze strona pozwana, a takze jej
poprzednik prawny, jest powaznym podmiotem gospodarczym, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
winien zadba¢ o profesjonalna obsluge prawna, wobec czego nie do przyjecia jest twierdzenie, ze powdd mial
prawo oczekiwaé, iz ,,dluznik dobrowolnie spelni §wiadczenie, co us$pilo jego czujnosé, w rezultacie czego moglo
dojé¢ do przedawnienia roszczenia”, a takze ,utrudnianie mu kontaktu z zarzadcg moze uzasadniaé twierdzenie, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia jest niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego”. Przywota¢ w tym miejscu
nalezy teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 324/13, w ktorej wskazano, ze
terminy przedawnienia roszczen shuzg zagwarantowaniu pewno$ci obrotu prawnego, a podniesienie takiego zarzutu
stanowi realizacje prawa podmiotowego i nie moze by¢ oceniane jako naduzycie tegoz prawa. Co do zasady nie jest
jednak wykluczone dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia. Uznanie
zarzutu przedawnienia za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego moze nastgpic¢ w sytuacjach usprawiedliwionych
wyjatkowymi okoliczno$ciami, przy czym przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednié
nalezy wszystkie okolicznoéci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
poszkodowanego.

Sad nie znalaz}l zadnych okolicznosci, o ktérych mowa wyzej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, przy czym o umorzeniu postepowania orzeczono na mocy art.
203 par. 1 kpe w zw. z art. 355 par. 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 par. 1 kpc.



